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RESUMO: Analisa as transformações contemporâneas na comunicação e ava-
liação científica, com ênfase na interação entre os princípios da Ciência Aberta, 
as métricas de avaliação (tradicionais e alternativas), as exigências de interna-
cionalização e o papel das tecnologias e políticas de linguagem no contexto da 
pós-graduação brasileira, especialmente sob a influência da Capes. O objetivo 
é discutir criticamente como esses elementos se articulam, revelando desafios 
e oportunidades para periódicos e pesquisadores brasileiros que buscam con-
ciliar qualidade, visibilidade internacional, acesso aberto e relevância local. A 
abordagem é teórico-analítica, fundamentada em revisão crítica da literatura 
sobre Ciência Aberta, bibliometria, altmetria, avaliação multidimensional, po-
líticas linguísticas e tecnologias de tradução, além da análise de documentos 
de referência de organismos, como Capes, Unesco, Dora e a Helsinki Initiative. 
Os resultados evidenciam as tensões entre a pressão por métricas quantitativas 
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e publicação em inglês, e os ideais da Ciência Aberta de inclusão epistêmica, 
bibliodiversidade e impacto social. Destaca-se o papel ambivalente das tecno-
logias de linguagem, que, embora ampliem o alcance da produção científica, 
exigem políticas editoriais cuidadosas para evitar assimetrias. Defende-se a 
adoção de modelos avaliativos mais integrados, sensíveis à diversidade de con-
textos e impactos, bem como o investimento em infraestrutura, capacitação e 
políticas linguísticas inclusivas. Conclui-se que a construção de um ecossistema 
científico mais justo, aberto e socialmente comprometido depende de ações co-
ordenadas entre instituições, editores, avaliadores e pesquisadores.
Palavras-chave: ciência aberta; avaliação científica; periódicos científicos; mé-
tricas científicas.

Introdução

O cenário contemporâneo da comunicação científica global 
encontra-se em um momento de profunda redefinição, impulsio-
nado por tensões inerentes entre modelos estabelecidos de pres-
tígio e avaliação e as demandas crescentes por maior abertura, in-
clusão e impacto social da ciência. Nos últimos anos, o movimento 
pela Ciência Aberta (Open Science) consolidou-se como uma força 
motriz global, advogando por transformações significativas nos 
modos de produzir, validar, compartilhar e avaliar o conhecimen-
to científico, com base nos pilares da transparência, acessibilidade, 
reuso e colaboração (Unesco, 2021; Chan et al., 2020). Essa busca 
por um ecossistema científico mais democrático e conectado de-
safia frontalmente os modelos tradicionais de avaliação, frequen-
temente centrados em métricas quantitativas de citação e no pres-
tígio de periódicos de circulação restrita, cujas limitações e vieses 
são cada vez mais questionados por iniciativas como a Dora (De-
claração de São Francisco sobre Avaliação da Pesquisa) e o Mani-
festo de Leiden (Dora, [s. d.]; Hicks et al., 2015).

Paralelamente a esse movimento por abertura, o avanço ex-
ponencial das tecnologias de linguagem, incluindo a tradução 
automática e o processamento de linguagem natural, reconfigura 
as possibilidades de circulação internacional do conhecimento 
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e de inclusão de múltiplas vozes no diálogo científico global (Sil-
va, 2019). Essas ferramentas ampliam o potencial da tradução, 
da legendagem e de outras formas de mediação linguística, mas 
também levantam novas questões sobre qualidade, adequação 
cultural e a necessidade de políticas editoriais que promovam 
ativamente o multilinguismo e a bibliodiversidade (Helsinki Ini-
tiative, 2019).

No contexto brasileiro, essas dinâmicas globais interagem de 
forma particular com o sistema de avaliação da pós-graduação, 
historicamente coordenado pela Capes (Coordenação de Aper-
feiçoamento de Pessoal de Nível Superior) e fortemente influen-
ciado pelo sistema Qualis de classificação de periódicos (Bufrem; 
Silveira; Freitas, 2018). As críticas a esse modelo, que, por vezes, 
induziu uma cultura de “publicar ou perecer” focada em métri-
cas específicas (Rocha-e-Silva, 2009; Andrade; Galembeck, 2009), 
culminaram na sinalização de uma transição para um modelo 
de avaliação multidimensional a partir do ciclo 2025-2028 (Ca-
pes, 2024). Essa mudança representa uma encruzilhada para os 
periódicos científicos brasileiros e para os pesquisadores: como 
conciliar as pressões por internacionalização e visibilidade em 
bases de dados globais com os imperativos da Ciência Aberta e a 
valorização da diversidade linguística e temática relevante para o 
contexto nacional e regional?

Neste artigo, propomos analisar criticamente como a arti-
culação entre as métricas de avaliação científica, as políticas lin-
guísticas e as práticas de mediação por tradução e legendagem 
impacta os processos de internacionalização da ciência no Brasil, 
à luz dos princípios da Ciência Aberta. Nossa abordagem busca 
mapear os desafios e apontar caminhos possíveis para uma co-
municação científica mais inclusiva, justa e sensível à diversida-
de epistemológica e linguística.
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A avaliação da produção científica no Brasil

O sistema de pós-graduação brasileiro é estruturado e am-
plamente financiado pela Coordenação de Aperfeiçoamento de 
Pessoal de Nível Superior (Capes), que atua como sua principal 
agência de regulação e fomento. Desde a década de 1970, a Capes 
implementa mecanismos de avaliação periódica dos programas 
de pós-graduação, essenciais para a distribuição de recursos e 
para a manutenção de padrões de qualidade acadêmica (Balba-
chevsky, 2005; Horta; Moraes, 2005). Historicamente, essa avalia-
ção tem se baseado em um conjunto de indicadores quantitativos 
e qualitativos, buscando aferir a produção intelectual, a formação 
de recursos humanos e o impacto dos programas (Vogel, 2015).

Nesse contexto avaliativo, o sistema Qualis Periódicos emer-
giu como um dos instrumentos centrais e mais influentes (Bu-
frem; Silveira; Freitas, 2018). Criado inicialmente para estratificar 
a qualidade dos periódicos científicos nos quais os pesquisadores 
vinculados aos programas publicam seus trabalhos, o Qualis tor-
nou-se um proxy de qualidade da produção científica individual e 
do programa (Packer, 2011). Contudo, esse sistema tem sido alvo 
de intenso debate e críticas substanciais na comunidade acadê-
mica (Rocha-e-Silva, 2009; Andrade; Galembeck, 2009). As princi-
pais críticas apontam para sua rigidez metodológica, a excessiva 
valorização de métricas, como o Fator de Impacto (muitas vezes 
descontextualizadas das realidades de diferentes áreas do co-
nhecimento), e por induzir comportamentos como o “salamismo” 
e uma cultura de “publicar ou perecer” que nem sempre privile-
gia a originalidade, a qualidade intrínseca ou a relevância social 
e local da pesquisa (Rocha-e-Silva, 2009). Argumenta-se também 
que o sistema pode desincentivar a publicação em periódicos na-
cionais, em outros idiomas além do inglês, ou em formatos alter-
nativos como livros e capítulos, além de dificultar a interdiscipli-
naridade (Andrade; Galembeck, 2009; Packer, 2011).
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Sobre a questão da política linguística, Orlandi (1998) desta-
ca que pode ser pensada a partir de três eixos, sendo como razão 
do Estado, que coloca a unidade como valor; pela perspectiva da 
dominação no regimento das relações entre povos, nações e Esta-
dos; e relacionada com os falantes das línguas, sob a ótica da di-
versidade. Observa-se que, no decorrer da história, existe uma re-
lação de dominação do conquistador sobre o submisso por meio 
da linguagem, o que pode ser transportado para a atualidade pelo 
estabelecimento do inglês como língua da ciência em detrimen-
to de outros idiomas, por meio das relações de dominação dos 
Estados Unidos e a noção de globalização e transnacionalidade 
(Orlandi, 1998).

Diante dessas críticas e buscando alinhar-se a discussões 
internacionais sobre avaliação de pesquisa (como as preconiza-
das pela Declaração de São Francisco sobre Avaliação da Pesqui-
sa (Dora) e pelo Manifesto de Leiden) (Hicks et al., 2015; Dora, [s. 
d.]), a Capes iniciou um processo de revisão de seus instrumentos 
(Oliveira; Stecanela; Boulfleuer, 2023). Um marco importante foi 
a implantação, a partir do ciclo avaliativo 2017-2020 (cujos resul-
tados foram consolidados a partir de 2021/2022), do chamado 
“Qualis Referência”. Esse novo modelo unificou a classificação 
de periódicos em uma única lista por área de avaliação, baseada 
em indicadores bibliométricos normalizados e buscando maior 
transparência nos critérios (Caregnato; Vanz, 2020).

Ainda assim, a expectativa por mudanças mais profundas se 
concentra no atual ciclo avaliativo (2025-2028). A Capes sinali-
zou a transição para um modelo de avaliação multidimensional, 
que pretende ir além da produção bibliográfica quantificada pelo 
Qualis (Capes, 2024). Espera-se que esse novo modelo incorpore 
e valorize de forma mais equilibrada outras dimensões da ativi-
dade acadêmica, como o impacto social, econômico e cultural da 
pesquisa, a inovação tecnológica, a internacionalização, as ações 
de extensão, a formação de mestres e doutores com inserção pro-
fissional qualificada e práticas de ciência aberta (Capes, 2024). 
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Cresce, portanto, a expectativa por um sistema avaliativo mais 
holístico, flexível e alinhado às melhores práticas internacionais 
de avaliação responsável da pesquisa, que reconheça a diversi-
dade de contribuições científicas e seu potencial transformador 
para a sociedade.

Métricas de avaliação e seus efeitos

A avaliação da produção científica tem historicamente recor-
rido a métricas quantitativas para aferir o impacto e a influência 
de pesquisas, pesquisadores e periódicos. As métricas bibliomé-
tricas tradicionais consolidaram-se como ferramentas centrais 
nesse processo. Entre as mais proeminentes estão: o Fator de 
Impacto (FI), calculado pela Clarivate Analytics para periódicos 
indexados na Web of Science (WoS) (Garfield, 2006); o SCImago 
Journal Rank (SJR), que pondera as citações pelo prestígio do pe-
riódico citante utilizando dados da base Scopus (Elsevier, [s. d.]); 
o CiteScore, também baseado na Scopus, que calcula a média de 
citações recebidas por documentos publicados em um período 
de quatro anos (Scopus, [s. d.]); e o índice h, proposto para medir 
simultaneamente a produtividade e o impacto de citações de um 
pesquisador (Hirsch, 2005).

Essas métricas, apesar de sua ampla utilização em sistemas 
de avaliação institucionais (incluindo ciclos anteriores da Capes 
no Brasil), rankings universitários e processos de progressão na 
carreira (Moed; Halevi, 2015), são alvo de críticas consistentes e 
debates acalorados na comunidade científica. Suas limitações 
são diversas: a forte dependência de bases de dados comerciais 
(WoS e Scopus), que possuem vieses de cobertura geográfica 
(sub-representando publicações de países do Sul Global) e lin-
guística (privilegiando o inglês), além de cobrirem de forma de-
sigual diferentes áreas do conhecimento, com notórias lacunas 
nas Humanidades e Ciências Sociais Aplicadas (Mongeon; Paul-
-Hus, 2016; Archambault et al., 2006). Adicionalmente, critica-se 
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a ênfase excessiva na citação como única forma de impacto, igno-
rando outras formas de relevância (social, econômica, cultural), a 
susceptibilidade à manipulação (como cartéis de citação ou auto-
transações editoriais) e a inadequação do uso de métricas de pe-
riódicos para avaliar artigos individuais ou pesquisadores, uma 
prática condenada por declarações como a Dora (Dora, [s. d.]) e 
o Manifesto de Leiden (Hicks et al., 2015). O uso indiscriminado 
dessas métricas pode gerar efeitos indesejados, como o direcio-
namento da pesquisa para temas “da moda” com maior potencial 
de citação em detrimento de pesquisas originais ou de relevância 
local, e a pressão por publicar em periódicos de alto FI, muitas 
vezes associados a altos custos (Article Processing Charges - APCs) 
(Seglen, 1997; Larivière et al., 2015).

Discute-se ainda a falta de valorização do trabalho edito-
rial e emissão de pareceres, atividades que são desempenhadas 
de forma voluntária dentro das instituições de ensino superior 
nacionais. Tais atividades são raramente reconhecidas como car-
ga-horária de trabalho ou em progressões funcionais, ainda que 
sejam fundamentais para o processo de comunicação científica 
e publicações de trabalhos de evento, artigos científicos e livros 
(Nota…, 2024). Nessa perspectiva, a problemática do não reconhe-
cimento institucional de muitos periódicos brasileiros permane-
ce se apresentando como elemento de tensão entre as métricas 
de avaliação e a produção científica nacional.

As tensões entre internacionalização, visibilidade e relevân-
cia local têm sido objeto de reflexão crítica por diferentes co-
munidades científicas no Brasil. Nesse sentido, o “Manifesto por 
uma política de acesso aberto e melhores práticas de avaliação 
da ciência” (Araújo; Araújo; Vogel, 2024) destaca a necessidade de 
uma abordagem situada e ética para os estudos métricos da in-
formação, alertando para os riscos da adoção acrítica de modelos 
internacionais de avaliação que ignoram a diversidade epistemo-
lógica, linguística e social da ciência brasileira. O documento rei-
vindica a valorização da bibliodiversidade, o reconhecimento das 
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múltiplas formas de circulação do conhecimento e a centralidade 
da linguagem como elemento de mediação científica e política. 
Ao propor um reposicionamento crítico dos estudos métricos no 
país, o manifesto também aponta caminhos para práticas mais 
coerentes com os princípios da Ciência Aberta, promovendo não 
apenas a visibilidade mas também a inteligibilidade e a relevân-
cia dos saberes produzidos em contextos periféricos.

Como apontam van Weijen (2012) e Hamel (2007), mais de 
80% dos artigos científicos indexados nas principais bases de da-
dos internacionais são publicados em inglês, consolidando essa 
língua como meio dominante de circulação do conhecimento 
científico no cenário global.

Nesse contexto de busca por uma avaliação mais abrangen-
te e responsável, ganham destaque os indicadores alternativos, 
ou altmetrics. Propostos, inicialmente, por Priem et al. (2010), as 
altmetrics referem-se a um conjunto diversificado de indicadores 
baseados na web que buscam capturar o impacto e o engajamen-
to com a produção científica para além das citações tradicionais 
(Bornmann, 2014). Essas métricas rastreiam uma variedade de 
interações online com resultados de pesquisa, como menções em 
redes sociais (Twitter, Facebook, blogs), salvamentos em gerencia-
dores de referência (Mendeley, Zotero), downloads e visualizações 
de artigos e dados, citações em documentos de políticas públicas, 
notícias na mídia, edições na Wikipédia, e revisões pós-publica-
ção (F1000Prime) (Thelwall et al., 2013).

As altmetrics oferecem potenciais vantagens, como a capaci-
dade de refletir o impacto mais rapidamente que as citações (que 
levam tempo para acumular) e de capturar formas mais amplas de 
engajamento, incluindo o interesse de públicos não acadêmicos 
(Priem et al., 2010; Mohammadi; Thelwall, 2014). Elas ampliam, 
assim, a compreensão do impacto social, educacional e comuni-
cativo da produção científica. Essa abordagem conecta-se dire-
tamente com as propostas da Ciência Aberta (Open Science), ao 
permitir monitorar a disseminação e o uso de artigos de acesso 
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aberto, dados abertos e outros resultados de pesquisa comparti-
lhados livremente, refletindo o engajamento público que a aber-
tura visa a facilitar (Niyazov et al., 2016). Contudo, as altmetrics 
também apresentam seus próprios desafios e limitações. Há pre-
ocupações sobre sua validade como indicadores de qualidade 
científica, a possibilidade de manipulação (perfis falsos, bots), a 
dependência de APIs de plataformas comerciais (muitas vezes, 
instáveis ou com acesso restrito), a heterogeneidade e a dificulda-
de de interpretação de diferentes indicadores (o que significa um 
“like”?), e as variações no uso dessas plataformas entre diferentes 
disciplinas e regiões geográficas (Bornmann, 2014; Sud; Thelwall, 
2014). Portanto, argumenta-se que as altmetrics não devem subs-
tituir, mas sim complementar as métricas tradicionais, sendo uti-
lizadas com cautela e dentro de um quadro avaliativo mais amplo 
e contextualizado (Wouters; Costas, 2012).

Ciência aberta e tecnologias de linguagem

A Ciência Aberta (Open Science) representa um movimen-
to global que visa a transformar a prática científica, tornando-a 
mais acessível, colaborativa, inclusiva e transparente para toda 
a sociedade (Unesco, 2021). Seus pilares incluem o acesso aberto 
a publicações (Open Access), dados abertos (Open Data), software 
de código aberto (Open Source), metodologias abertas (Open Me-
thodology), avaliação aberta por pares (Open Peer Review) e recur-
sos educacionais abertos (Open Educational Resources), buscando 
democratizar o acesso ao conhecimento e acelerar o progresso 
científico e social (Chan et al., 2020). Por meio do processo de 
abertura, a Ciência Aberta “[...] permite maior produtividade, qua-
lidade e retorno social da pesquisa, maximizando resultados e 
diminuindo redundância, facilitando a colaboração e a reprodu-
tibilidade.” (Albagli, 2019, p. 16).

Nesse cenário de abertura e ampla circulação, a linguagem 
emerge como um fator crítico, pois pode atuar tanto como ponte 
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quanto como barreira ao fluxo de informações. A predominância 
do inglês como língua franca da ciência global, embora facilite a 
comunicação em certos circuitos, cria obstáculos significativos 
para a participação e visibilidade de pesquisadores não anglófonos 
e para o acesso ao conhecimento por parte de comunidades que fa-
lam outros idiomas (Flowerdew, 1999; Ramírez-Castañeda, 2020).

Diante disso, as práticas e tecnologias que promovem o mul-
tilinguismo são fundamentais para a concretização dos ideais da 
Ciência Aberta. A tradução de artigos científicos, resumos (in-
cluindo resumos para leigos ou plain language summaries), e ma-
teriais complementares (como descrição de dados ou protocolos); 
a legendagem e dublagem de vídeos, palestras e materiais audio-
visuais; e a manutenção de websites e plataformas de periódicos 
em múltiplos idiomas são iniciativas cruciais que ampliam radi-
calmente a acessibilidade, a compreensibilidade e a circulação 
do conhecimento científico para além das fronteiras linguísticas 
(Packer; Santos; Meneghini, 2017). Tecnologias de linguagem, 
como a tradução automática (Machine Translation - MT) basea-
da em inteligência artificial, apresentam um potencial crescente 
para escalar esses esforços, embora ainda demandem curadoria 
humana e revisão cuidadosa para garantir a precisão e a adequa-
ção terminológica e cultural, especialmente em textos científicos 
complexos (Somers, 2003).

Essas práticas de mediação linguística são especialmente re-
levantes para periódicos científicos, particularmente, para aque-
les editados em países não hegemônicos linguisticamente, que 
buscam fortalecer sua inserção e visibilidade internacionais sem, 
contudo, abrir mão de seu compromisso com a ciência local e re-
gional, frequentemente produzida e debatida em contextos e lín-
guas diversas (Beigel, 2014). A adoção de políticas editoriais que 
valorizem e incentivem o multilinguismo — como a publicação de 
resumos em várias línguas, a aceitação de submissões em idiomas 
locais com posterior tradução, ou a criação de edições bilíngues 
— contribui para a chamada “bibliodiversidade”, promovendo um 
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ecossistema científico mais plural e representativo das diversas 
formas de produzir e comunicar conhecimento (Helsinki Initia-
tive, 2019). Portanto, a mediação linguística transcende a mera 
questão técnica da tradução; ela se configura como um elemento 
central da política editorial e um pilar para a promoção da in-
clusão epistêmica, reconhecendo a validade e a importância de 
conhecimentos produzidos e expressos em diferentes matrizes 
linguísticas e culturais e desafiando a hierarquia implícita que 
favorece o conhecimento publicado em inglês (Mignolo, 2009; 
Canagarajah, 2002).

Estratégias para editores e pesquisadores

A reconfiguração do cenário da avaliação da pós-graduação no 
Brasil, com ênfase crescente em uma abordagem multidimensio-
nal (Capes, 2024), e a consolidação dos princípios da Ciência Aber-
ta (Unesco, 2021) demandam uma postura proativa de editores de 
periódicos e pesquisadores. Para navegar com sucesso nesse novo 
ambiente, é crucial adotar estratégias que articulem rigor científi-
co e qualidade editorial com práticas de maior visibilidade, acessi-
bilidade, transparência e impacto social. Alinhar-se a essas novas 
demandas implica ir além das métricas tradicionais e abraçar uma 
visão mais ampla e conectada da comunicação científica (Alperin 
et al., 2019). Entre as estratégias fundamentais, destacam-se:

•	 Adoção de licenças abertas e práticas de transparência 
editorial: utilizar licenças Creative Commons (CC), espe-
cialmente a CC BY (Atribuição), permite o máximo reuso 
e disseminação do conhecimento publicado, alinhando-
-se diretamente aos princípios do Acesso Aberto (Crea-
tive Commons, 2013?). Aliado a isso, a transparência nos 
processos editoriais é essencial. Isso inclui a clareza sobre 
as políticas de revisão por pares (explicitando o modelo 
adotado, seja ele duplo-cego, seja simples-cego ou aberto – 
Open Peer Review), a disponibilização pública das diretrizes 
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para autores e revisores, a gestão explícita de conflitos de 
interesse e a adesão a códigos de ética reconhecidos inter-
nacionalmente, como os do Committee on Publication Ethi-
cs (COPE, 2017). A transparência fortalece a credibilidade 
do periódico e a confiança da comunidade (Hames, 2007).

•	 Disponibilização de metadados ricos e bilíngues e uso de 
DOI: metadados de alta qualidade (título, resumo, pala-
vras-chave, afiliações, referências) em português e inglês 
(ou outros idiomas relevantes) são cruciais para a desco-
berta dos artigos em bases de dados e mecanismos de bus-
ca globais, ampliando significativamente sua visibilidade. 
A atribuição de Digital Object Identifiers (DOI) a cada arti-
go, por meio de agências como a Crossref, é indispensável 
para garantir a identificação persistente, a interoperabili-
dade entre plataformas e o rastreamento de citações e mé-
tricas alternativas (Crossref, 2021; Paskin, 2010).

•	 Tradução de resumos e artigos completos: como discutido 
anteriormente (Seção 4), oferecer conteúdo em múltiplos 
idiomas, começando pelos resumos e, idealmente, esten-
dendo-se aos artigos completos (ou a versões seleciona-
das), derruba barreiras linguísticas e amplia o alcance da 
pesquisa para audiências globais e locais diversificadas 
(Helsinki Initiative, 2019). A viabilidade pode ser explora-
da por meio de diferentes modelos, incluindo o uso crite-
rioso e revisado de tecnologias de tradução automática.

•	 Legendagem de materiais em vídeo: conteúdos audio-
visuais (palestras, entrevistas, vídeos de divulgação) de-
vem incluir legendas precisas, não apenas para cumprir 
requisitos legais de acessibilidade para pessoas com 
deficiência auditiva mas também para facilitar a com-
preensão por não falantes nativos da língua do áudio e 
permitir o consumo do conteúdo em diferentes contex-
tos (W3C WAI, 2018).
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•	 Indexação em bases nacionais e internacionais de 
acesso aberto: a presença de um periódico em diretó-
rios e bases de indexação relevantes atesta sua qualida-
de editorial e amplia enormemente sua visibilidade e 
potencial de citação. É estratégico buscar a indexação 
em plataformas de acesso aberto reconhecidas, tanto 
nacionais/regionais (como SciELO, Redalyc, Latindex 
– dependendo da área e escopo) quanto internacionais 
(como o Directory of Open Access Journals – DOAJ, Pub-
Med Central - PMC, Scopus, Web of Science – quando 
aplicável e alinhado à política do periódico), garantindo 
ampla descoberta (Doaj, [s. d.]; Packer, 2011).

•	 Promoção de ações de divulgação científica em múltiplas 
línguas: engajar-se ativamente na comunicação dos resul-
tados de pesquisa para públicos mais amplos, para além da 
comunidade acadêmica, é cada vez mais valorizado. Utili-
zar diferentes formatos (redes sociais, blogs, podcasts, ví-
deos, infográficos, eventos públicos) e linguagens (incluin-
do a adaptação para diferentes idiomas) para disseminar 
os achados e seu potencial impacto social contribui para a 
democratização do conhecimento e para a percepção do 
valor da ciência pela sociedade (Bucchi; Trench, 2014).

A implementação conjunta dessas estratégias por editores e 
pesquisadores não apenas fortalece os periódicos e a produção 
científica nacional ante novos modelos avaliativos mas também 
contribui para um ecossistema científico global mais aberto, in-
clusivo, equitativo e impactante.

Considerações finais

O percurso argumentativo deste trabalho evidencia que o 
fortalecimento e a consolidação da Ciência Aberta no Brasil es-
tão intrinsecamente ligados a um processo de revisão crítica e 
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profunda dos modelos de avaliação da produção científica, su-
perando a dependência histórica de métricas quantitativas nem 
sempre adequadas para aferir a real qualidade e o impacto da 
pesquisa. A transição para modelos avaliativos multidimensio-
nais, como o sinalizado pela Capes para o ciclo 2025-2028 (Ca-
pes, 2024), representa uma oportunidade crucial para incorpo-
rar e valorizar práticas editoriais e de pesquisa que efetivamente 
ampliem a visibilidade, a acessibilidade e a relevância social do 
conhecimento gerado no país (Alperin et al., 2019).

Nesse contexto complexo e em transformação, as tecnologias 
e estratégias de linguagem (como tradução, legendagem, meta-
dados bilíngues e plataformas multimodais) desempenham um 
papel fundamental e estratégico. Elas não são meros acessórios 
técnicos, mas ferramentas essenciais para garantir a circulação 
internacional da ciência brasileira e fomentar um diálogo inter-
cultural mais equitativo, sem que isso implique na invisibiliza-
ção ou subalternização da pluralidade linguística e epistêmica 
que caracteriza a produção local e regional (Helsinki Initiative, 
2019). O desafio reside em utilizar essas tecnologias de forma crí-
tica e reflexiva, como parte de políticas editoriais conscientes que 
promovam a bibliodiversidade e a justiça cognitiva (Beigel, 2014; 
Mignolo, 2009).

Integrar de forma coerente e sinérgica as novas diretrizes 
de avaliação, o uso responsável de métricas (combinando indi-
cadores tradicionais e alternativos), as políticas linguísticas e os 
princípios da Ciência Aberta (acesso, transparência, colaboração, 
participação) configura-se, portanto, como um desafio urgente e 
inadiável para a comunidade científica brasileira. Essa integra-
ção demanda um esforço coletivo e coordenado entre agências 
de fomento (como a Capes), instituições de pesquisa, editores de 
periódicos, pesquisadores e a sociedade civil (Chan et al., 2020). 
Enfrentar esse desafio não é apenas uma questão de moderni-
zação ou alinhamento a tendências internacionais, mas um im-
perativo para a construção de uma ciência brasileira mais justa, 
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democrática, globalmente conectada e efetivamente comprome-
tida com as necessidades e potencialidades do país. O caminho 
é complexo e exige investimento em infraestrutura, capacitação 
e, sobretudo, uma mudança cultural na forma como a ciência é 
produzida, comunicada e valorizada.

Além de instrumentos de adaptação às exigências do mo-
delo hegemônico de circulação científica, a tradução e a legen-
dagem podem ser compreendidas também como práticas de 
resistência e reconfiguração do ecossistema de saberes. Quando 
utilizadas estrategicamente, essas ferramentas ampliam o alcan-
ce da produção científica em línguas marginalizadas, desafiam 
a centralidade do inglês como única via de internacionalização 
e promovem a inclusão epistêmica ao possibilitar a entrada de 
outros sujeitos e perspectivas nos circuitos globais de conheci-
mento. Iniciativas que propõem a tradução do inglês para línguas 
locais, a legendagem multilíngue de conteúdos científicos ou a 
publicação multilíngue não apenas democratizam o acesso, mas 
tensionam as assimetrias linguísticas e geopolíticas que histo-
ricamente marcam a ciência. Nesse sentido, pensar a mediação 
linguística por meio de uma perspectiva crítica e inclusiva é reco-
nhecer seu potencial transformador e seu papel na construção de 
uma ciência mais plural, acessível e comprometida com a justiça 
cognitiva.
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Metrics, visibility, and language: challenges of open science in the evaluation 
of journals and researchers

ABSTRACT: It analyzes contemporary transformations in scientific communi-
cation and research evaluation, with an emphasis on the interplay between the 
principles of Open Science, evaluation metrics (both traditional and alternati-
ve), internationalization demands, and the role of language technologies and 
policies within the context of Brazilian graduate education, particularly under 
the influence of Capes. The objective is to critically discuss how these elements 
are interwoven, highlighting challenges and opportunities for Brazilian jour-
nals and researchers seeking to balance quality, international visibility, open 
access, and local relevance. The approach is theoretical-analytical, grounded 
in a critical review of the literature on Open Science, bibliometrics, altmetri-
cs, multidimensional evaluation, language policies, and translation technolo-
gies, as well as the analysis of reference documents from organizations such as 
Capes, Unesco, Dora, and the Helsinki Initiative. The findings reveal tensions 
between the pressure for quantitative metrics and publishing in English, and 
the ideals of Open Science concerning epistemic inclusion, bibliodiversity, and 
social impact. The ambivalent role of language technologies is emphasized, as 
they expand the reach of scientific output but require careful editorial policies 
to avoid asymmetries. The article advocates for the adoption of more integrated 
evaluation models, sensitive to diverse contexts and impacts, alongside invest-
ments in infrastructure, training, and inclusive language policies. It concludes 
that building a fairer, more open, and socially engaged scientific ecosystem 
depends on coordinated actions among institutions, editors, evaluators, and 
researchers.
KEYWORDS: Open Science; Research evaluation; Scientific journals; Scientific 
metrics.




