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Contracam

Resumo

As eleicbes colocam em evidéncia a disputa entre as empresas de plataformas
digitais e autoridades eleitorais em torno da transparéncia sobre a moderacdo de
contas e conteddos. Com base na economia politica de dados, o objetivo do presente
artigo é compreender como esses atores atuam nesta disputa, seja de forma isolada
ou coordenada, para avangar ou recuar na transparéncia sobre moderacdo de
contas e conteudos, tensionando ou instrumentalizando as nogdes de regulagéo e
liberdades. Através da analise de documentos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e
de empresas de plataformas digitais, demonstramos como as eleigdes brasileiras de
2024 representaram um recuo na forma de cooperagao das empresas com o TSE e a
escalada de conflito. Como consideracgdes finais, destacam-se a urgéncia em regular
meios de transparéncia e de responsabilizacdo das plataformas digitais.

Palavras-chaves
Economia politica; plataformas digitais; governanca da internet; moderagdo de
conteudo.

Abstract

The elections highlight the dispute between the digital platform companies and the
electoral authorities over transparency in regards accounts and content moderation.
The objective of this article, based on the political economy of data, is to understand
how the actors handle this dispute whether individually or in coordination to advance
or retreat transparency over accounts and content, exerting pressure or making use
of regulations or liberties notions. Through the analysis of documents of the Superior
Electoral Court (TSE) and of the digital platform companies, we demonstrate how the
2024 Brazilian elections represent a retreat in cooperation between the companies
and the TSE and a conflict escalation. Our final considerations highlight the urgency
to regulate the means of transparency and accountability of digital platforms.

Keywords
Political economy; digital platforms; Internet governance; content moderation.
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Introducao:

O desenvolvimento, ao longo do tempo, do modelo de negdcios das empresas proprietarias das
grandes plataformas digitais tem produzido, de forma cada vez mais evidente, efeitos sobre as condic¢Ges
em que 0s povos organizam, realizam e asseguram a integridade dos seus processos eleitorais. Ao longo
de todo ano de 2024 foram realizadas, segundo a Global Coalition for Tech Justice (2023)?, cerca de 66
ciclos eleitorais em paises de todas as regides do globo, mobilizando, aproximadamente, mais de 2 bilhGes
de pessoas a se manifestarem através das urnas.

O papel das empresas de comunicagdo e os impactos da internet em ciclos eleitorais tém sido
tratado em estudos desde a década de 1990, mas com uma mudanga acentuada de foco a partir dos
anos 2010. Inicialmente, detinham-se sobre como determinados atores (candidaturas, partidos politicos,
eleitores e militantes) envolvidos na disputa eleitoral faziam uso dos servicos dessas plataformas digitais
(Marques, Sampaio, Aggio, 2013; Stromer-Galley, 2014) e como esses atores acessavam e tratavam dados
dos eleitores (Bennet, Oduro-Marfo, 2019; Rubinstein, 2014; Silva, Santos, 2013). Ao longo da década
de 2010, na medida em que algumas poucas grandes plataformas digitais cresceram, consolidaram
seu poder de mercado e as externalidades de seus modelos de negdcios foram se tornando evidentes
sobre as eleigdes e o debate publico, hd um redirecionamento do foco das pesquisas para as empresas e
plataformas em si.

Os estudos passam a fazer analises mais detalhadas sobre as plataformas digitais enquanto
atores, detendo-se sobre os instrumentos de transparéncia de despesas e propaganda eleitoral (Bragatto,
Jardim, Martins, 2023; Dommett, Power, 2023); a relagdo das equipes das plataformas digitais com as
equipes de comunicacdo das campanhas eleitorais (Kreiss, McGregor, 2017); a relagdo das plataformas
digitais com as autoridades eleitorais e publicas (Haenschen, Wolf, 2019; Gorwa, 2021); as regras e
acGes de enfrentamento aos contetddos desinformativos e nocivos (Barbosa, Valente e Martins, 2021),
as insuficiéncias das medidas de transparéncia implementadas pelas plataformas digitais para escrutinar
suas agles ao longo das elei¢des (Silva, Gertrudes, 2023; Gonzales, Bragatto, 2024); entre outros.

Este artigo contribui para este debate uma vez que analisa, a partir da economia politica dos
dados, a disputa entre as empresas e autoridades eleitorais sobre a definicdo de regras relacionadas
a transparéncia e responsabilidade na moderagdo de contas e conteddo nas plataformas digitais.
Atravessando essa disputa estd o entendimento e os valores que esses atores acionam por tras do principio
da liberdade de expressdao. De um modo muito geral, as empresas, sob o argumento da defesa ampla do
livre transito de conteldos, sdo permissivas quanto a mensagens desinformativas ou discursos de ddio,
conteudos que ferem outros direitos.

As eleicOes de 2024 no Brasil integram um largo ciclo histérico desta disputa, datado pelo menos
desde as eleigdes de 2018 no pais, em que o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) tem sido um piv, dentre as
autoridades brasileiras, para instituir regras e mitigar a assimetria de poder com relagdo as plataformas
digitais. Ndo nos interessa, neste artigo, discutir a pertinéncia e/ou competéncia dessa, mas analisar as
movimentagdes dos diferentes atores e sua atuagdo frente aos processos desinformativos e mensagens
de édio.

O artigo esta organizado em trés secGes, além desta introducdo e das consideragdes finais. Na

proxima parte, revisamos a literatura sobre a relagdo do modelo de negdcios das plataformas digitais e o

1 Agradecemos o trabalho dos(as) editores(as, aos comentarios e sugestées dos(as) pareceristas anoé-
nimos(as) da Revista Contracampo. A organizacdo do trabalho de edicdo e produgdo de pareceres é um
processo fundamental para fechamento e aprimoramento do artigo.

2 A Global Coalition for Tech Justice é uma coalizdo de aproximadamente 150 organizages da sociedade
civil que atuam no debate sobre regulacdo da responsabilizagdo e transparéncia sobre agées de recomen-
dagdo e moderacdo de contas e contelidos das plataformas digitais.
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fenémeno da desinformagdo em processos eleitorais. A partir desta revisao, na se¢do seguinte, passamos
para a apresentag¢do da proposta metodoldgica de acesso e andlise de fontes de informagao, para observar
a atuacdo das plataformas digitais no cendrio eleitoral brasileiro de 2024. Por fim, na ultima segdo, nos
debrucamos sobre o modus operandi dessas empresas considerando a reacao recente das autoridades,

frente a exigéncia de maiores responsabilidades e transparéncia das plataformas digitais.

O golpismo na antessala das eleicdes de 2024: o que esta em jogo
na disputa pelas regras de transparéncia e responsabilidade

Durante a noite de 30 de outubro de 2022, enquanto o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) totalizava
os votos e declarava oficialmente a vitdria de Luiz Inacio Lula da Silva como presidente eleito, apoiadores
do candidato derrotado, Jair Messias Bolsonaro, deflagraram centenas de bloqueios em rodovias pelo
pais que durariam até o fim de novembro de 2022. Esses manifestantes produziram, publicaram e
compartilharam videos nas redes de grandes plataformas digitais convocando um golpe contra o resultado
expresso por meio das urnas (Bethonico; Pitombo, 2022). Parte deles participou ou apoiou a realizagdo
de acampamentos em frente aos quarteis do Exército em diferentes cidades, pedindo golpe militar para
impedir a posse do candidato eleito.

Mesmo apds a posse do presidente no dia 12 de janeiro de 2023, as forgas golpistas seguiam
mobilizadas e conseguiram reunir cerca de quatro mil pessoas em acampamento instalado h3,
aproximadamente, dois meses, em frente ao quartel-general do Exército em Brasilia. No dia 8 de janeiro
de 2023, marcharam em dire¢do a Praca dos Trés Poderes, invadiram e depredaram o Palédcio do Planalto,
o Congresso Nacional e a sede do Supremo Tribunal Federal (STF), tudo sendo transmitido ao vivo pelos
préprios golpistas nas plataformas digitais (G1, 2023a). No dia seguinte, 1.500 pessoas foram presas pela
Policia Federal (Uol, 2023).

A construcdo da intentona golpista do 8 de janeiro ndo teria sido possivel sem a conivéncia e
apoio de autoridades civis e militares no pais. Até o momento do fechamento do presente artigo, ainda
estdo em curso no Brasil investigacGes e julgamentos sobre possiveis financiadores, organizadores e
executores da tentativa de golpe. Contudo, como a prépria imprensa noticiou (G1, 2023a), a convocagado
a intentona foi publicamente alardeada em grupos e canais de mensageria e pelas midias das plataformas
digitais e, mesmo apds o dia 8 de janeiro, em que pesem as declaragdes e compromissos publicos das
empresas proprietarias das plataformas em remover ou sancionar as contas e contetdos golpistas (G1,
2023b; Murphy, 2023), ainda permaneceram videos com milhGes de visualizagGes enaltecendo o golpismo
e buscando manter a mobiliza¢do nos dias subsequentes.

Diante do quadro de problemas que marcam esse episddio, o artigo detém-se sobre o estado
de assimetria informacional (Silva, Gertrudes, 2023, p.36), caracterizado pela auséncia de mecanismos
transparéncia que possibilitem um efetivo escrutinio publico acerca da tomada de decisdo humana
e algoritmica das grandes plataformas digitais no processo de moderacdo de contas e conteudos,
especialmente durante as elei¢des. Pela perspectiva da economia politica de dados — que foca no valor
decorrente das relagdes sociais e econdmicas que organizam a dindmica de extra¢do, processamento e
analise de dados reestruturando as relagdes de producdo, distribuicdo e circulagdo de bens e servigos no
capitalismo (Lastres, Cassiolato, Dantas, 2025, p.56) — a manutencdo da assimetria, ou opacidade, como
explica Shoshana Zuboff (2019, p.89), foi e ainda é — embora desgastado publicamente — instrumento
fundamental para as plataformas digitais protegerem seu modelo de negdcios. As distintas maneiras como
cada plataforma digital trata o volume de dados extraidos das pessoas sdo as formas pelas quais estas
empresas exploram e extraem o valor do trabalho e da vida humana (Dantas et al., 2022).

O problema da auséncia de mecanismos de transparéncia esta exemplificado no relatério do
Comité de Supervisdo da Meta ao tratar do fracasso da empresa em remover um contetido que chamava
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as pessoas para irem a Brasilia participar da intentona golpista®. Entre outras questdes, ao ser indagada
pelo comité sobre quais as métricas que a empresa usava para mensurar o seu sucesso nos esforgos gerais
para proteger a integridade eleitoral, a Meta respondeu que “ndo adota nenhuma métrica especifica
para mensurar o sucesso de seus esforcos de integridade eleitoral em geral, apenas fornece dados sobre
remogGes de conteldo, visualizagdes e cliques em rétulos eleitorais” (Comité de Supervisdo da Meta,
2023, p.4). Esse tipo de resposta dada pela empresa é flagrantemente insuficiente e apresentada com o
intuito projetar uma nogdo de eficiéncia dos sistemas algoritmicos das plataformas digitais (Gorwa, Binns,
Katzenbach, 2020; Gonzales, Von Biilow, 2024). Google, YouTube, TikTok, entre outras empresas, repetem
uma légica similar.

Diante do quadro de falhas na moderagdo de contas e contelido e na insuficiéncia da transparéncia,
o0 problema se agrava mais quando vém a publico documentos internos das plataformas digitais
evidenciando que ha consciéncia dos problemas e riscos decorrentes das decisGes comerciais sobre os
sistemas algoritmicos de recomendagdo e sobre os meios de mitigd-los, mas que, ainda assim, nao sdo
adotados. A delagdo da ex-funciondaria da Meta, Frances Haugen, em outubro de 2021, trouxe a publico
uma série de documentos nesse sentido (Dwoskin, Newmyer, Mahtani, 2021), inclusive com relatérios de
teses demonstrando que os sistemas do Facebook priorizavam a recomendacdo de pdginas e grupos que
alegavam fraude sobre o processo eleitoral estadunidense de 2020 (Zadrozny, 2021). Outro caso, de 2024,
sdo os documentos internos do TikTok que vieram a publico em razdo da abertura de um processo judicial
nos Estados Unidos da América (EUA) que concluiu que seus sistemas produzem efeitos negativos sobre a
saude mental dos usuarios (G1, 2024).

A analise sobre as elei¢des de 2024 no Brasil, portanto, insere-se nesse histérico de episddios,
sejam episddios brasileiros ou de outros paises. A atuacdo das empresas de plataformas digitais durante
este ciclo eleitoral é analisada considerando o conjunto de questdes colocadas pelo debate publico acerca
da responsabilidade das plataformas digitais, a necessidade de aprimoramento na transparéncia sobre a
moderagdo de contas e contetidos (Ananny, Crawford, 2016) e a tensdo dessas dimensdes com a liberdade
de expressao.

Na préxima sec¢do, apresentaremos 0os métodos empregados para coleta e analise de dados. Na
secdo seguinte, construiremos a andlise sobre as disputas entre as empresas e autoridades eleitorais
sobre as regras de transparéncia e responsabilidade na moderagdo de contas e conteudos.

Métodos e dados

A metodologia parte da analise de documentos publicos produzidos pelo TSE que tratam das
medidas e a¢Ges de moderagdo de contas e conteldos nas plataformas digitais, assim como documentos
das préprias empresas de plataformas digitais voltados a suas a¢des de moderagdo de contas e conteldos
durante os processos eleitorais em geral. Embora a analise tenha como foco as eleigdes de 2024 no
Brasil, entendemos que, para melhor compreensao das agdes e decisdes das empresas durante o ciclo
eleitoral brasileiro, é importante considerar o conjunto de materiais que as empresas publicam sobre
processos eleitorais em geral, inclusive com intuito de verificar as diferencgas e similaridades. A sele¢do dos
documentos foi orientada tendo como critério o tratamento de forma direta ou indireta das decisdes das
plataformas digitais referentes a moderagao de contas e conteudos.

A busca ativa dos documentos das empresas de plataformas digitais foi realizada em suas

3 Trata-se de um video publicado no dia 3 de janeiro de 2023, cuja legenda chamava as pessoas para
“sitiar” o Congresso Nacional, contendo parte de um discurso de um general brasileiro convocando as
pessoas a irem para Brasilia. O video foi denunciado por usuarios e a decisdo de manté-lo na plataforma
foi reiterada por seis moderadores de contelido da Meta. Mais informagdes sobre o conteldo, ver Comité
de Supervisdao da Meta (2023).
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respectivas paginas oficiais na internet e direcionadas a Google*; YouTube®; Meta®, controladora do
Facebook, Instagram e WhatsAppAs; TikTok’, Spotify8, Telegram®, Kwai'C e Twitter ou X!*. Para isso, foram
utilizadas palavras-chave. Nas paginas de TikTok, Kwai e Twitter a busca foi realizada manualmente através
da rolagem da pagina, pois ndo havia ferramenta de busca.

As palavras-chave utilizadas, tanto em portugués, quanto inglés, foram relacionadas as elei¢cdes

”, u

no Brasil e agGes de moderagdo de contas e conteldos pelas plataformas digitais: “eleicdo”; “eleitores”;

", u ", u ”, u

“voto”; “politico”; “election”; “voters”; “vote”; e “politica

|H

. O resultado é uma base de 69 documentos,
publicados entre 12 de janeiro de 2023 até 30 de outubro de 2024. Para fortalecer a consisténcia
metodoldgica da analise documental, organizamos os documentos em uma planilha cronolégica e
tematica. Cada documento foi classificado com base em: empresa responsavel (Google/YouTube, Meta,
X, TikTok, etc.); data de publicagdo (entre janeiro de 2023 e outubro de 2024); referéncia a eleigGes
(Brasil, EUA, india, Europa, entre outras); presenca de termos-chave como “liberdade de expressio”,
“moderacgdo de conteudo”, “transparéncia”, “desinformacdo”; infraestrutura de moderagao citada (fact-
checking, inteligéncia artificial, equipes internas, repositdrios de anuncios, community notes, etc.). Desse
montante, 32 (46,38%) sdo do Google e YouTube, 17 (24,64%) da Meta, 9 do Twitter, ou X, (13,04%), 6 da
Kwai (8,70%), 3 (4,35%) do TikTok, e Telegram e Spotify 1 cada (1,45%).

Nos documentos, as empresas fazem referéncia a outras eleigdes que ocorreram em 2024, como
as eleicGes nos Estados Unidos da América (EUA) (Jasper, 2023); eleicGes para o Parlamento Europeu
(Kroeber-Riel, 2024; Pancini, 2024); eleicdes gerais na india (Google Team India, 2024; Meta, 2024a);
eleicdes na Africa do Sul (Siddo, 2024; eleigdes gerais no Reino Unido (e.x. O’'Donovan, 2024); as dezenas
de processos eleitorais que ocorreriam no ano (Spotify, 2024; Lennox, 2024) e, por fim, o foco do artigo,
as elei¢des brasileiras (Meta, 2024b; Mazotte, 2024).

Sobre os documentos do TSE, no dia 04 de janeiro de 2024 a Justica Eleitoral publicou as minutas
(TSE, 2024a) que serviram de texto-base para producdo das resolucGes eleitorais e recebimento de
proposicGes e discussdes ao longo de trés audiéncias publicas realizadas entre o dia 23 e 25 de janeiro (TSE,
2024b) e aprovadas em sessdo plenaria do tribunal no dia 27 de fevereiro (TSE, 2024c). Foram aprovadas 10
resolugdes, cada uma voltada a regulacdo de um assunto especifico: realizacdo e divulgacdo de pesquisas
eleitorais (resolucdo n? 23.727); auditoria e fiscalizacdo (n2 23.728); sistemas eleitorais (n2 23.734); atos
gerais do processo eleitoral (n2 23.736); registro de candidatura (23.729); fundo de financiamento de
campanha (n2 23.730); prestacdo de contas das candidaturas e partidos (n2 23.731); propaganda eleitoral
(n223.732); representacgdes e reclamagdes (n2 23.733) e definicdo de ilicitos eleitorais (n2 23.735).

Considerando o objetivo do presente artigo, direcionamos a andlise a resolugdo sobre
propaganda eleitoral (n2 23.732) porque foi por meio dela que o TSE buscou incidir sobre a moderacao
de contas e conteldos das plataformas digitais. Através da Resolugdo 23.732, a Justica Eleitoral alterou
o regime juridico de responsabilidade das plataformas digitais sobre contelddo publicado por terceiros
em seus servigos (Art. 92-E); exigiu que as plataformas que permitissem veiculagdo de contetdo politico-

eleitoral, adotassem e tornassem publicas as medidas direcionadas a enfrentar a desinformacgdo sobre

4 Google (https://www.thinkwithgoogle.com:; https://www.blog.google/). Ultimo acesso: 6 de junho de
2025.

5 YouTube (https://www.blog.youtube/). Ultimo acesso: 6 de junho de 2025.

6 Meta (https://newsroom.fb.com/; https://blog.whatsapp.com). Ultimo acesso: 6 de junho de 2025.
7 TikTok (https://newsroom.tiktok.com/pt-br/news/). Ultimo acesso: 6 de junho de 2025.

8 Spotify (https://newsroom.spotify.com). Ultimo acesso: 6 de junho de 2025.

9 Telegram (https://t.me/durov). Ultimo acesso: 6 de junho de 2025.

10 Kwai (https://www.kwai.com/pt-BR/newsroom). Ultimo acesso: 6 de junho de 2025.

11 Twitter (https://blog.twitter.com/). Ultimo acesso: 6 de junho de 2025.



Contracampo, Niterdi, v. 44, n. 2, mai/2025-ago/2025, pp. 01-17, 2025

o processo eleitoral (Art. 92-D); e exigiu a criagdo de um repositorio de transparéncia sobre conteldos
politico-eleitorais, anuncios considerados propaganda eleitoral em suas midias (Art. 272-A) (TSE, 2024d).
Por fim, analisamos o Plano Estratégico Eleicdes 2024 (TSE, 2024e), indicando a continuidade dos trés
eixos de atuagdo do Programa Permanente de Enfrentamento a Desinformagdo construido desde 2018,
visando a promocdo de informagdes oficiais sobre as elei¢Ges, o enfrentamento a desinformacgao contra
o processo eleitoral e a organizagdo de agdes junto a outras instituicdes, organizagGes sociais, académicas
e empresariais.

O conjunto dos documentos escritos e videos formaram o corpo de informacgdes analisadas
qualitativamente. Em um primeiro momento, a analise foi realizada a partir das categorias de liberdade
e regulagdo derivadas da tensdo entre a autoridade eleitoral e as empresas de plataformas digitais nas
eleicGes de 2024. Nos documentos das empresas ndao ha uma referéncia direta a nogao de liberdade,
com excecdo do Twitter (X), que comunicou: “tornamos a liberdade de expressdo um valor central da
plataforma e desenvolvemos nossa estratégia de moderagdo de conteuddo para apoiar isso” (X Business,
2024, s/p)'2. As demais, por vezes, a associam a ideia de “discurso politico” (YouTube, 2023, s/p)!3. A
mobilizacdo da ideia de liberdade é, por sua vez, realizada de forma mais direta pela Justica Eleitoral, ao
associa-la a nogdo de regulagdo e, com ela, de responsabilizagdo, reproduzindo a légica de que o exercicio
deste direito tem na outra pessoa o seu limite (Marx, 2010)*4.

Em um segundo momento, por conta da referéncia ao debate de regulagdo, a pesquisa buscou
complementar as informagdes com o discurso de parlamentares, tanto no plenario da Camara dos
Deputados, quanto na imprensa, a partir da discussdo sobre o Projeto de Lei 2630, de 2020. O que se
verificou é que, aos opositores da regulacdo, a no¢do de liberdade é mobilizada em antagonismo a de
regulagdo e, ainda por cima, associando-a as condicGes de trabalho e subsisténcia individual, como sera
demonstrado na se¢do seguinte. Em contraste, a regulagdo esta colocada como a criagdo de condigGes
do exercicio da liberdade individual, na medida em que assegura um ambiente para que o eleitor possa
informar-se. Nos termos da ministra Carmen Lucia, “o que nds ndo queremos é que seja um eleitor
chipado, que se p&e um chip e ele fica vivendo a ilusdo de que aquilo é o exercicio da liberdade do voto”
(TSE, 2024c, 2:22:18-2:22:30).

O mundo caduco?:s

Desde as elei¢Ges brasileiras de 2018, o TSE avangou a cada novo ciclo eleitoral — 2020 e 2022
— na institucionalizacdo da sua relagdo com as empresas de plataformas digitais no Brasil, com elas ora
concedendo doses insuficientes de transparéncia ou resistindo a concessao (Bentes, 2023; Gonzales, Von
Bllow, 2024). Em 2022, a postura do TSE adquiriu um carater mais incisivo, exemplo disso foi a forma como
a Justica Eleitoral conseguiu trazer o Telegram para firmar um memorando de cooperagao, tornando-se,
nos termos do proéprio tribunal, “o primeiro organismo eleitoral do mundo a firmar uma parceria com o
aplicativo Telegram” (TSE, 2023, p.20).

Outro exemplo dessa postura foi a aprovacdo e implementacdo da Resolugdo 23.714 de 2022, dez

dias antes da realizacdo do segundo turno das elei¢des (Alves et al., 2023; Bentes, 2023), que, em seu art.

12 Texto original: "We made free expression a core platform value and evolved our content moderation
strategy to support that”.

13 Texto original: “political speech”.

14 “[A liberdade individual] faz com que cada homem veja no outro homem, ndo a realizagdo, mas, ao
contrario, a restrigdo de sua liberdade” (Marx, 2010, p.49).

15 Em entrevista, a ministra Carmen LUcia fez referéncia ao poema “Maos Dadas”: “Estamos trabalhando
no mundo de hoje. Entdo, o que posso lhe dizer, a maneira de [Carlos] Drummond, que disse: ‘Ndo serei o
poeta de um mundo caduco’, é que também eu ndo serei juiza de um mundo caduco” (Santos, 2024, s/p)
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39, qutorizava a presidéncia do TSE determinar, administrativamente, “a extensdo de decisdo colegiada
proferida pelo Plenario do Tribunal sobre desinformac&o, para outras situacées com idénticos contetdos”
(TSE, 20223, s/p), sendo objeto de a¢do direta de inconstitucionalidade pelo Procurador-Geral da Republica
a época por considerar, segundo a agdo, que o TSE atuava fora de suas competéncias (STF, 2022). A tensdo
em torno da atuacdo do tribunal na eleicdo de 2022 foi expressdo da disputa das autoridades eleitorais
com as empresas de plataformas digitais sobre suas praticas de moderagdo de contas e contetdos e a falta
de transparéncia sobre essas praticas.

N&o é por menos que em 2024, na sessdo de abertura do anojudiciario eleitoral, o entdo presidente
do TSE, ministro Alexandre de Moraes, definiu como “um dos grandes problemas das democracias
contemporaneas” (TSE, 2024f, 27:58-28:04) os servigos das plataformas digitais, demandando “uma eficaz
e pronta regulamentacdo que defenda a liberdade de escolha dos eleitores e das eleitoras” (Idem, 29:41-
29:54). Com isso, destacou a falta de transparéncia das plataformas digitais como um problema para a
integridade eleitoral. Nas palavras de Moraes (TSE, 2024f, 29:55-30:31),

a falta de transparéncia na metodologia e no processo decisério dos algoritmos,
em especial no direcionamento, sugestdo de conteudos no periodo eleitoral, no
induzimento no periodo eleitoral do eleitorado (...). Esses fatores tornaram-se um
grande risco durante as campanhas eleitorais.

Assim, reiterou a necessidade de regulacdo especifica sobre o tema, reconhecendo a
responsabilidade do Congresso Nacional em tomar a iniciativa, mas que o TSE n3o ficaria inerte:

faz-se necessdrio uma regulamentagdo, ndo sé uma regulamenta¢do do Tribunal
Superior Eleitoral, da Justica Eleitoral, porque essa serd feita, sera feita como foi
feito em 2022, sera realizada em 2024. A relatora dessas resolugdes é a nossa vice-
presidente, como disse a Ministra Carmen Lucia, mas hd necessidade de uma regulagdo
geral por parte do Congresso Nacional em defesa da democracia (Moraes apud TSE,
2024f, 37:37-38:38, destaque dos autores).

Frente a auséncia de uma regulacdo geral por parte do Congresso Nacional, a tensdo sobre a
atuacgdo e a extensdao da competéncia do TSE transbordou para a organizagao e preparagao das elei¢cdes de
2024, tendo como foco a Resolugdo n2 23.732 de 2024. A prépria fala da ministra Carmen Lucia, durante a
sessdo plenaria do TSE que aprovou a resolugao, ilustra esta tensao, ao justificar a instituicdo de obrigacGes
as plataformas digitais (art. 92-E, art. 92-D, art. 279-A) a partir da nocdo de dever de cuidado:

propde-se, ainda, regulacdo de obrigacdes a serem cumpridas pelos provedores de
aplicagdo, indispensdveis para que seus servigos sejam prestados em conformidade
com seu dever de cuidado, presidente, e, aqui, eu retiro diretamente da Constituicdo
que é expressa a fungao social da empresa. Eu - - aqui, o Tribunal Superior Eleitoral ndo
estd inventando quando julga isso (...) a propriedade obriga, ela cria obrigagdes pra
todo mundo (TSE, 2024c, 02:14:59-02:15:40, destaque dos autores).

Considerada pelo entdo presidente do TSE, Alexandre de Moraes, a “mais importante” (TSE,
2024c, 02:20:13-02:20:15) resolugdo eleitoral, sua aprovacdo foi criticada por alterar o regime juridico
de responsabilidade das plataformas digitais, definido principalmente pelo artigo 19 do Marco Civil da
Internet. Organiza¢des que representam os interesses das plataformas digitais, como o Conselho Digital,
ndo hesitaram em langar mao dessa critica, publicando no préprio site texto reproduzindo argumento que
“a resolugdo sobrepde-se ao artigo 19 do Marco Civil da Internet” (Conselho Digital, 2024, s/p). Embora o
mérito da critica sobre esse aspecto da resolucdo eleitoral seja correto, uma vez que a resolucdo confrontou
o sentido previsto pelo referido artigo da lei, nos interessa aqui o contexto em que o TSE tomou sua
decisdo e se movimentou em relacdo a outras autoridades publicas e as empresas de plataformas digitais.

Em maio de 2023, as empresas de plataformas digitais pressionaram contra a aprova¢do do
projeto de lei n2 2630 de 2020 (PL 2630), por meio de campanhas publicitarias ( Weterman, Affonso,
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2023; Mello, 2023) e reunido com bancadas de parlamentares, desinformando-os sobre o mérito do texto
afirmando que criaria um Ministério da Verdade orwelliano (Affonso, 2023). Sua aprovacgdo resultaria em
uma mudanga no regime de responsabilidade sobre a moderagdo de contas e contelidos pagos e instituiria
obrigagGes e mecanismos de transparéncia sobre essa moderagdo, mas ndo estabeleceria uma “obrigagdo
de vigilantismo quase que chinés” — conforme anunciou uma diretora da Meta (Affonso, 2023, s/p). O
projeto, no entanto, foi embarreirado e até o momento do fechamento do presente artigo ndo retomou
a tramitagdo.

Dentre as no¢Oes de liberdade trabalhadas nos discursos dos parlamentares, convém destacar
aquela que reproduziu o enquadramento das empresas de plataformas digitais. Ainda em marco de 2022,
a Meta pagou anuncio na Folha de Sdo Paulo comunicando que: “PL das Fake News deveria combater
fake news. E ndo a lanchonete do seu bairro” (Martins, 2022), advertindo, na sequéncia, que o projeto
traria “consequéncias negativas as pequenas empresas que usam publicidade online para vender mais e
gerar empregos” (Idem). Em maio de 2023, no plenario da Camara dos Deputados, um parlamentar, como
correia de transmissdo, disse: “Saibam de uma coisa, se vocés colocarem a opinido de vocés numa rede
social, e ela ndo for a mesma do governo, vocés serdo censurados, e a pagina que vocés usam hoje para
vender os seus produtos, para ter a sua renda e colocar o pdo na mesa da sua familia, ndo vai existir mais”
(Camara dos Deputados, 2023, p.2). Assim, politicamente, integrou-se a no¢do de liberdade, enquanto
direito politico, as condicGes individuais de subsisténcia, isto é, trabalho e renda, associando, portanto, os
servicos denominados de redes sociais com plataformas de trabalho e evidenciando o poder estrutural
delas no debate publico.

Apesar do projeto de lei ndo ter sido aprovado no parlamento, a Resolugdo n2 23.732 incorporou
elementos no texto da proposta legislativa, como reconheceu o seu entdo relator, deputado federal
Orlando Silva (PCdoB). Embora verifique certa extrapolagdo na normativa do TSE, o deputado sublinha

que isso ocorre diante do travamento do projeto no Congresso Nacional:

Ndo ha como deixar de observar que o Tribunal Superior Eleitoral foi respeitoso,
ainda que resvale na atividade legislativa, ao editar uma norma regulamentadora que
aborda e se inspira em questdes em debate no Parlamento, seja no PL 2630, no caso
das fake news, seja no PL 2338/23, sobre Inteligéncia Artificial. Por outro lado, é um
movimento incompleto para a propria integridade eleitoral e para nossa democracia,
pois é em tais iniciativas legislativas que sdo forjados direitos e obrigagdes de forma
mais sistematica para tratar as questées de modo abrangente. Mas nao ha que se
esperar outra coisa quando o Congresso se omite ou a divisdo politica imp&e uma
dilagdo inadmissivel na tomada de decisdes inadidveis a vida nacional (Silva, 2024, s/p,
destaque dos autores).

Assim, frente a resolugdo, o Google decidiu ndo permitir propaganda eleitoral paga através
de seus sistemas de anuncios digitais durante a vigéncia do calendario das elei¢cbes. “Para as elei¢Ges
brasileiras deste ano”, escreveu Google em nota a imprensa, “vamos atualizar nossa politica de contetdo
politico do Google Ads para ndo permitir a veiculagdo de anuncios politicos no pais. Essa atualizacao
acontecera em maio tendo em vista a entrada em vigor das resolucGes eleitorais para 2024” (Google
apud Waltenberg, 2024, s/p). Por “anuncio politico”, a empresa classifica como todo contetdo que faga
referéncia a “elei¢Ges, partidos politicos, federagdes e coligagdes, cargos eletivos, propostas de governo,
projetos de lei, exercicio do direito ao voto e de outros direitos politicos ou matérias relacionadas ao
processo eleitoral” (Google, 2024).

A decisdao do Google de suspender os sistemas do Google Ads e Display & Videos 360 para
anuncios politicos foi uma inflexdo da sua postura praticada, pelo menos, desde as eleicoes de 2018 e, em
termos praticos, um abandono da medida de transparéncia implementada em 2022, um repositdrio de
anuncios politicos veiculados no Brasil por meio de seus sistemas (Duque, 2022). Ainda é possivel acessar

a Central de Transparéncia de Anuncios no Brasil (Google, [s.d]), mas, até o momento de conclusdo do
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presente artigo, ele ndo foi mais atualizado, contendo apenas anuncios datados do més de abril de 2024.

Assim como a atual posi¢cdo do Google, o Kwai e o TikTok mantiveram sua politica eleitoral de
ndo autorizar “anutncios politicos” (Kwai, 2024, s/p; Gallego, 2024, s/p). O Twitter, atual X, fez o caminho
inverso do Google, desde 2019 mantinha uma politica global de veto a veiculagdo de anuncios considerados
politicos (BBC, 2019) e em agosto de 2023, “a partir do nosso compromisso com a liberdade de expressao,
nds vamos autorizar anuncios politicos” (X Safety, 2023, s/p)*6. A Meta (2024b), por sua vez, reiterou a
adogdo genérica de medidas ja anunciadas ao longo dos ultimos ciclos eleitorais brasileiros, desde 2018,
dentre elas a de aceitar anuncios considerados politicos.

Contudo, seja para autorizar ou negar a veiculagdo de anuncios considerados politicos, os
sistemas algoritmicos das plataformas digitais precisam identificar e classificar corretamente os contetidos
entendidos como politicos. Os sistemas algoritmicos de modera¢do de contas e conteddos, como bem
explicam Gorwa et al. (2020, p.3), “sdo sistemas que classificam contetido produzido por usuarios com base
em correspondéncia ou previsao, levando a uma decisdo e a um resultado de governanga (ex. remocgao,
bloqueio geografico, remocdo de conta)”!’ e estes sistemas automatizados de identificaco, classificacdo
e decisdo executam milhares ou milhdes de decisGes ao dia. Conforme os autores postulam (2020, p.10),
centenas ou milhares de identificacdes e classificacGes estdo equivocadas, sejam elas mediadas ou ndo
por um moderador humano.

Santini et al. (2024) identificaram, apesar da proibicdo de anuncios politicos, 33 anuncios
considerados politicos veiculados no Google Ads e Display & Videos 360. Embora estivessem de acordo
com as regras eleitorais, a presenca deles ilustra que a restricdo anunciada pelo Google nao foi eficiente.
Porisso, os autores afirmam que (2024, p.23), “o principal impacto da declaragdo do Google nao é restringir
o impulsionamento de anuncios de cunho politico-eleitoral, mas sim a diminuicdo da transparéncia da
publicidade veiculada em suas plataformas”.

Para além da revogac¢do de mecanismos minimos de transparéncia, as decisdes do Google, em um
sentido mais amplo, sinalizam uma reorientacdo da politica de cooperagdo com as autoridades eleitorais,
seja de recuo ou mesmo de abandono. A¢des que reforgam estes sinais ndo se limitam a eleicdo brasileira.
O YouTube, por exemplo, informou as autoridades estadunidenses em junho de 2023 que pararam “de
remover contetdo que promova falsas alega¢des de que ocorreram fraudes, erros ou falhas generalizadas
nas elei¢des presidenciais de 2020 e em outras elei¢des presidenciais anteriores dos EUA”'® (YouTube,
2023, s/p). A justificativa apresentada pela empresa, sem disponibilizacdo de qualquer estudo ou analise
interna que a corrobore, é que a politica ndo tinha sido eficiente em alterar o ambiente comunicacional na
plataforma tendo “efeito ndo intencional de restringir o discurso politico sem reduzir significativamente o
risco de violéncia ou outros danos no mundo real” (YouTube, 2023, s/p).

A reorientagdo na politica de cooperagdo com as autoridades eleitorais também foi manifestada
pela Meta. Embora tenha mantido durante as elei¢des brasileiras de 2024 a Biblioteca de Anuncios, a
empresa também revogou instrumentos importantes de transparéncia sobre a circulagdo de contetudos
em suas plataformas. Em novembro de 2023, a Meta suspendeu o CrowdTangle!® alegando que
disponibilizaria novas fungdes — ainda ndo concretizadas — na Biblioteca de Anuncios (Clegg, 2023).
Explicitando ainda mais a orienta¢do politica da mudanca, em janeiro de 2025 a Meta comunicou uma

profunda inflexdo nas suas politicas de enfrentamento a desinformacdo e discurso de ddio e informou

16 No original: “on our commitment to free expression, we are also going to allow political advertising”.

17 No original: “as systems that classify user-generated content based on either matching or prediction,
leading to a decision and governance outcome (e.g. removal, geoblocking, account takedown)”.

18 No original: “we will stop removing content that advances false claims that widespread fraud, errors,
or glitches occurred in the 2020 and other past US Presidential elections”.

19 O CrowdTangle permitia que instituicdes académicas e grupos jornalisticos tivessem meios para moni-
torar, em parte, o fluxo de conteido compartilhado no Facebook e Instagram.
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0 abandono do seu programa de seis anos de apoio e financiamento as agéncias de verificagdo de fatos
(Kaplan, 2025; Spagnuolo, 2025).

Diante desse panorama, o ciclo eleitoral brasileiro de 2024 foi atravessado por sinais importantes
de que a forma como as empresas de plataformas digitais vinham conduzindo, desde 2018, as suas
relagGes com as autoridades estda mudando. As mudangas apontam para situagOes graves, de recuo ou
abandono de medidas de transparéncia e moderacdo de contas e contelddos, como 0s casos ja citados
do Google e da Meta; e situagdes de ameaga, por meio de a¢Ges de enfrentamento a legitimidade das
autoridades publicas e eleitorais.

Exemplo deste tipo de ameaca foi protagonizado pelo Twitter, durante o periodo eleitoral
brasileiro, atacando a legitimidade dos julgamentos realizados pelo Supremo Tribunal Federal sobre os
golpistas do 08 de janeiro de 2023 e descumprindo ordens do tribunal. A situagdo levou ao bloqueio dos
servi¢os da empresa no Brasil em agosto (STF, 2024a), mas pela conturbagdo decorrente dos ataques, a
tramitagdo do PL 2630 foi atrasada sob justificativa do presidente da Camara dos Deputados de que o
projeto “estava ‘contaminado’ pela discussdo ideoldgica e seria preciso comegar o debate do zero” (Ledn,
2024, s/p). O bloqueio da plataforma digital foi suspenso apds o cumprimento de ordens e pagamento de
multas em outubro de 2024 (STF, 2024b). Em janeiro de 2025, a Meta assumiu postura similar ao Twitter,
ao informar que a empresa vai “trabalhar com o presidente Trump para pressionar Estados ao redor do
mundo que estdo perseguindo empresas americanas e pressionando por mais censura” (Zuckerberg apud
Kaplan, 2025, 03:50-04:00)2°.

Ao negar ser poeta de um mundo caduco, Carlos Drummond de Andrade manifesta contrariedade
ao estado do mundo e chama para uma mudanca do presente, pois vé seus companheiros, embora
taciturnos, nutridos de grandes esperangas (Drummond, [s.d]). Os sintomas de caduquice em 2024
explicitam a urgéncia na construcdo de mecanismos publicos e sociais para transparéncia, que possibilitem
um efetivo escrutinio publico acerca do processo de tomada de decisdo humana e algoritmica das
grandes plataformas digitais no processo de moderagdo de contas e conteudos. Apesar da incisividade
mantida pelo TSE através da Resolugdo n2 23.732, estdo evidentes as limitacdes da autoridade eleitoral
frente a empresas que unilateralmente revogam instrumentos e politicas voltadas a oferecer doses de
transparéncia e seguranga nas eleigdes.

Consideracoes finais

A cada ciclo eleitoral tem se tornado mais evidente a relevancia que os servigcos das empresas de
plataformas digitais desempenham para assegurar condi¢cdes para que as elei¢gdes transcorram de forma
democratica e segura. As eleicGes de 2022, especialmente pela intentona golpista, ilustram de forma
dramatica que a responsabilidade das plataformas digitais com a integridade e seguranca dos processos
eleitorais ndo se esgotam durante o calendario eleitoral.

As elei¢cGes de 2024, por sua vez, foram palco de uma mudanga na dindmica da disputa
entre as empresas e autoridades eleitorais sobre a definicdo de regras relacionadas a transparéncia e
responsabilidade na moderagdo de contas e conteddo nas plataformas digitais. O recuo na forma de
cooperagao com as autoridades eleitorais, assumindo em alguns casos um enfrentamento aberto, decorre
da escalada de tensdo no cendrio politico e social — exemplificada pela intentona golpista — resultando,
por parte das autoridades, em medidas mais incisivas na mitigacao da assimetria informacional. Buscando,
portanto, incidir sobre um instrumento fundamental de protecdo do modelo de negdcios, a opacidade.

Diante deste cenario, ndo ha como ignorar a urgéncia na construcdo de mecanismos publicos e

sociais para a transparéncia, que possibilitem um efetivo escrutinio publico e de responsabilizacdo sobre

20 No original: “we'e going to work with President Trump to push back on govemments around the world, that are going after
American companies and pushing to censor more”.
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os atuais danos e riscos produzidos pelos sistemas de moderagdo de contas e conteudos. Importante,
portanto, avangar em uma agenda de pesquisa que desvele e ajude a compreender a intervenc¢do das
plataformas digitais sobre o Congresso Nacional que, embora carregue propostas legislativas que
acumulam um debate maduro sobre regulacdo, tem travado o avango de suas tramitacdes e votagdes.
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