
Editorial vol. 44 n. 2

A formação do campo dos estudos em desinformação no Brasil: trajetória 
e próximos passos
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O campo que pode ser defi nido como estudos sobre desinformação surgiu no Brasil entre 2014 e 
2018. Preliminarmente, alguns trabalhos começaram a identi fi car o surgimento de teorias da conspiração 
sobre fraude nas urnas (Alves, 2017), polarização nas redes (Recuero, Zago e Bastos, 2015) e apontavam o 
uso de robôs para amplifi car arti fi cialmente o engajamento de publicações nas mídias digitais na eleição 
de 2014 (Regatti  eri, 2019). Depois da massifi cação das campanhas de desinformação em 2015, durante o 
plebiscito em que o Reino Unido saiu da União Europeia e a eleição de Donald Trump em 2016, os termos 
fake news e desinformação passaram a ganhar espaço nas discussões acadêmicas dentro e fora do Brasil. 
Foi, contudo, no contexto da eleição de Jair Bolsonaro em 2018 e durante a pandemia de covid-19 entre 
2020 e 2022 que a agenda de pesquisa sobre a desordem informacional se consolidou no País. No texto 
de apresentação deste dossiê, refl eti mos sobre esse processo de construção de um campo de pesquisa 
temati camente coeso e metodologicamente diverso e apontamos para os futuros desafi os dessa linha de 
investi gação.

As pesquisas acadêmicas sobre problemas como desinformação, operações de infl uência e teorias 
da conspiração nas plataformas digitais no Brasil cresceram acompanhando a premência do fenômeno que 
se espalhava rapidamente e provocava efeitos concretos no comportamento políti co-eleitoral, hesitação 
vacinal e nas percepções sobre mudança climáti ca. Há uma produção vasta de arti gos e capítulos, e a 
formação de 57 grupos de pesquisa que tratam do assunto em todas as regiões do Brasil (Moreno e 
Dourado, 2023). A maior parte dessa agenda se dedica a conduzir análises empíricas sobre o fenômeno, 
parti cularmente enfati zando questões sobre o conteúdo, modelos de disseminação, os principais atores e 
a checagem de fatos (Mancoso et al., 2023).

Desde a eleição de 2018, o Brasil tem sido um dos principais laboratórios de experimentação de 
técnicas de infl uência de resultados eleitorais (Evangelista e Bruno, 2019). Em parte, isso se dá em função 
de característi cas muito parti culares do sistema midiáti co híbrido nacional, que combina o baixo consumo 
de jornalismo impresso, com alta taxa de acesso a informações pela internet e a consolidação de um bloco 
políti co-ideológico de extrema-direita que atua por meio de repertórios desinformacionais (Mendonça 
et al., 2022). Nesse senti do, uma parte da pesquisa nacional se dedicou a elucidar fenômenos empíricos 
em múlti plas plataformas, estando entre as iniciati vas pioneiras de análise de aplicati vos de mensagem, 
sobretudo o WhatsApp e o Telegram (Bastos dos Santos et al., 2019; Chagas, Modesto e Magalhães, 2019; 
Tucci e Gouveia, 2025).

No entanto, apesar do esforço na produção de evidências empíricas, os estudos de desinformação, 
assim como sua área internacional, ainda carecem de debates epistemológicos mais aprofundados. 
Boa parte das investi gações empíricas reproduz sem maiores discussões o modelo teórico elaborado 



inicialmente por Wardle e Derakhshan (2018) sobre a desordem informacional e sua ti pologia de 
classifi cação em disinformati on, misinformati on e malinformati on. A formulação inicial consta do relatório 
do Council of Europe Report de 2017, e o arti go acadêmico foi publicado em 2018 na Digital Journalism 
na seção Keynote, – isto é, não como manuscrito original, mas como um texto expandido de uma palestra 
ministrada por Claire Wardle na cidade de Cardiff , Inglaterra.

Além desse conceito, as pesquisas também adotam pós-verdade, fake news, teorias da 
conspiração, crise epistêmica, propaganda, astroturfi ng e discursos de ódio como parte de um conjunto de 
desafi os que atravessam a esfera pública nas mídias digitais. Mais recentemente, a área vem debatendo a 
adoção do conceito de integridade da informação, formulado pela ONU no policy paper “United Nati ons 
Global Principles For Informati on Integrity” e que foca em cinco elementos: confi ança e resiliência social; 
incenti vos saudáveis; empoderamento público; imprensa independente e pluralista; e transparência. 
No entanto, outros autores comentam limitações do termo, que surgiu do contexto de segurança da 
informação e abarca um conjunto muito limitado de concepções eurocêntricas (Santos, 2024).  

Essa diversidade de enfoques, embora enriqueça o debate, também gera vulnerabilidades analíti cas 
importantes. Em primeiro lugar, a proliferação de defi nições e ti pologias leva a um campo fragmentado, 
em que muitas vezes os estudos não dialogam entre si e uti lizam categorias sobrepostas ou ambíguas 
(Zeng, 2023; Mendes & Matt os, 2025). Em segundo lugar, a ênfase normati va em disti nguir “verdade” de 
“falsidade” reduz a compreensão da desinformação a um critério binário, que não dá conta de narrati vas 
híbridas, conteúdos enganosos por omissão ou enquadramentos seleti vos (Hameleers, 2023). Além disso, 
autores como Albuquerque (2021) alertam que esse viés pode favorecer uma concepção tecnocráti ca de 
verdade, em que agências ou plataformas passam a deter autoridade epistêmica, silenciando outras vozes. 
Outro limite importante é a falta de atenção à recepção e circulação como parte do processo: muitos 
estudos focalizam a produção da desinformação, mas deixam de lado como os públicos a interpretam, 
ressignifi cam e integram em ecologias informacionais mais amplas (Recuero, 2024). Por fi m, há ainda 
críti cas de que o conceito de desinformação tende a ser tratado como categoria estável, quando na práti ca 
é objeto de disputa políti ca e semânti ca: rotular algo como “desinformação” muitas vezes funciona como 
estratégia de deslegiti mação no debate público  (Lewandowsky et al., 2017).

Além disso, discussões epistemológicas mais recentes têm trazido outros elementos para o 
debate, como o caráter parti cipati vo e identi tário da desinformação (Bastos & Tuters, 2013 ), ou dimensões 
mais holísti cas da questão (Lelo, 2024). Neste conjunto de trabalhos, tem-se observado a desinformação 
a parti r de uma dimensão menos focada em um objeto material e mais sistêmica, com o envolvimento 
de agentes variados, como algoritmos, os atores sociais, a própria publicidade (Alves  e Nichols, 2025), e 
mesmo o trabalho por plataformas (Grohmann et al., 2022), além de dinâmicas e efeitos próprios. 

Outro aspecto relevante é a emergência dos chamados “criti cal disinformati on studies” (Kuo e 
Marwick, 2021). A proposta surge como um reposicionamento epistemológico do campo, buscando superar 
tanto a imprecisão conceitual quanto o viés normati vo. Neste senti do, a noção volta-se para a construção 
de um campo onde se enfati za a necessidade de compreender a desinformação de modo contextual e 
sócio-histórico, ou seja, um fenômeno enraizado em estruturas sociais e políti cas mais amplas. Trata-se de 
uma perspecti va que propõe observar como a desinformação arti cula sistemas de poder, desigualdades 
de gênero, raça e classe, além de serem moldadas por arquiteturas sociotécnicas que incluem plataformas 
digitais, regimes de visibilidade e estruturas de opressão. Neste contexto, estudos sobre desinformação 
necessariamente precisariam levar em conta aspectos mais amplos que o conteúdo em si, observando 
elementos estruturais, dinâmicos e os efeitos desses processos na sociedade. 

Essa perspecti va sublinha a relevância do contexto e das diferentes realidades locais para 
os estudos de desinformação. E, evidentemente, a importância do contexto brasileiro, a parti r de sua 
arti culação com processos históricos, políti cos e culturais específi cos para a compreensão do fenômeno 
aqui. Ou seja, a compreensão do que é e quais efeitos tem a desinformação no Brasil precisa, também, 



que se compreenda o entrelaçamento local entre conteúdo, polarização políti ca, contexto das plataformas 
e parti cularidades do fenômeno da plataformização, bem como vulnerabilidades insti tucionais e sistemas 
midiáti cos marcados por assimetrias históricas. A emergência de estudos que levem em conta tais 
elementos é fundamental para qualifi car o debate no País, evitando tanto generalizações importadas de 
outros contextos quanto reduções conceituais que obscurecem a complexidade do fenômeno.

Este número especial busca justamente contribuir para esse debate, reunindo arti gos que exploram 
a desinformação a parti r de múlti plas perspecti vas críti cas, teóricas e empíricas. A proposta é tensionar 
as fronteiras do campo, trazendo refl exões que problemati zam tanto a fragilidade conceitual quanto às 
implicações políti cas, sociais e tecnológicas do fenômeno e contribuir para os estudos de desinformação 
no Brasil. Assim, o dossiê se posiciona como um espaço de circulação de ideias que questi onam consensos 
frágeis, ampliam a discussão epistemológica e oferecem novas chaves para pensar o fenômeno em diálogo 
com a realidade brasileira e internacional.

Os arti gos reunidos neste dossiê revelam a complexidade do fenômeno da desinformação ao 
arti cularem perspecti vas conceituais, metodológicas e empíricas diversas. Em comum, todos os textos 
contribuem para a discussão sobre os limites epistemológicos e políti cos do campo, ao mesmo tempo em 
que abrem caminhos para uma compreensão mais ampla da relação entre plataformas, discurso e poder, 
caracterizando, também, os estudos atuais em desinformação a parti r de uma perspecti va de soberania 
digital.

Um primeiro eixo de trabalhos destaca a dimensão políti ca e regulatória das plataformas digitais. 
Os arti gos de Bragatt o e Gonzales, sobre eleições e moderação de conteúdo, e de Nóbrega, Almada, 
Santos, Carreiro e Soares, sobre o caso Elon Musk, problemati zam um tema bastante atual: a disputa 
entre soberania nacional, regulação e liberdade de expressão. O ensaio de Figueira, Quintslr, Valle e 
Lopes também se insere nessa perspecti va, ao arti cular protagonismo social, integridade da informação e 
soberania digital, trazendo a mediação estatal como questão central.

Um segundo eixo enfati za a produção e circulação de desinformação da desinformação nas 
plataformas de rede social a parti r de perspecti vas críti cas. Oliveira e Lemos analisam como interfaces 
e algoritmos moldam a forma e a persistência dos conteúdos problemáti cos, enquanto Chinazzo, Malini 
e Moura discutem a profusão conceitual e a disputa sobre categorias como fake news e pós-verdade no 
debate acadêmico e nas redes sociais. Nessa mesma linha, Tauff ner traz o caso do racismo ambiental, 
mostrando como disputas classifi catórias e narrati vas desinformati vas operam na deslegiti mação de 
injusti ças estruturais.

Finalmente, um últi mo eixo reúne arti gos que exploram, de modo específi co, casos e contextos 
de atuação do fenômeno da desinformação. O estudo de Pinto, Azevedo e Muzi examina o YouTube e 
a promoção de cigarros eletrônicos, evidenciando riscos de mercado e saúde pública. O trabalho de 
Zanforlin, Lyra e Souza analisa a Operação Acolhida como dispositi vo de fronteira, em que a mobilização 
do medo e a reiteração de enunciados parciais legiti mam práti cas de precarização da vida migrante. Já o 
balanço de Santos sobre cinco anos de pesquisa em aplicati vos de mensagens instantâneas evidencia os 
dilemas informacionais do Sul Global, marcados pela opacidade das plataformas e pela assimetria políti ca 
na circulação de conteúdos.

Esses arti gos convergem para compor um quadro do campo dos estudos em desinformação no 
Brasil, trazendo a complexidade do fenômeno, ancorado em disputas de poder, em narrati vas que legiti mam 
ou deslegiti mam conceitos e atores, e em materialidades tecnológicas que confi guram sua circulação. Este 
dossiê, assim, oferece um panorama críti co e multi facetado que contribui para o fortalecimento de uma 
agenda de pesquisa mais densa e conectada às especifi cidades do contexto brasileiro e lati no-americano.
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