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RESUMO: O objetivo principal deste artigo ¢ defender a plausibilidade da identificacao de
uma inconsisténcia na discussdo de Hume sobre a crenca em objetos externos. Espera-se
mostrar que a interpretacdo da afirmagdo de que temos uma crenca natural e inevitavel na
existéncia de objetos externos depende do reconhecimento e da resolucao dessa inconsisténcia.
A inconsisténcia humeana entre concepgao e crenca em objetos externos pode ser expressa da
seguinte maneira. Qualquer leitor que supuser um uso univoco do termo “objeto externo” — e
de seus correlatos, como, por exemplo, “existéncias externas”, “corpos”, “corpos externos”,
“objetos reais” — nos textos em que Hume discute a crenca na existéncia de entidades
independentes da mente tera que compatibilizar as seguintes teses: nds inevitavelmente cremos
em objetos externos, nds nao podemos conceber objetos externos, e se ndo podemos conceber
x, entdo ndo podemos crer em x. A importancia da identificacdo dessa inconsisténcia € que ela
nos permite tentar responder ou questionar uma pergunta fundamental & compreensao da teoria
humeana da mente e do conhecimento: como € possivel acreditar em objetos externos se nao ¢

possivel concebé-los?

PALAVRAS-CHAVE: Objetos externos; Crenga natural; Concepg¢ao; Ideia; Percepgao.

ABSTRACT: My main goal is to defend the plausibility of an inconsistency in Hume’s
discussion of belief in external objects. I show that to interpret the claim that we have a natural
and unavoidable belief in external objects existence depends on recognizing and resolving an
inconsistency in Hume’s theory. The inconsistency between conception and belief in external
objects can be expressed as follows. Any reader who assumes an univocal use of the term

“external object” — and its correlates, such as “external existences”, “bodies”, “external
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bodies”, “real objects” — in the texts in which Hume discusses the belief in mind-independent
entities will have to reconcile the following theses: we inevitably believe in external objects,
we cannot conceive external objects, and if we cannot conceive X, then we cannot believe in x.
Identifying this inconsistency is important because it allows us to try to answer or question a
fundamental issue to the understanding of the Hume’s theory of mind and knowledge: how is
it possible to believe in external objects if it’s impossible to conceive them?

KEYWORDS: External objects; Natural belief; Conception; Idea; Perception.
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A afirmagdo de que os seres humanos tém uma crenga natural e inevitavel na existéncia de
objetos externos ¢ uma tese fundamental da filosofia de David Hume. Ela ¢ fundamental porque
a interpretacdo de seu significado envolve questdes que definem pontos centrais da teoria
epistemologica desse filésofo; por exemplo, questdes sobre o tipo e o alcance de seu ceticismo
e de sua teoria das percepgdes. Meu objetivo principal neste artigo € sugerir que a interpretacao
da afirmacdo humeana de que temos uma cren¢a natural e inevitavel na existéncia de objetos
externos depende do reconhecimento e da resolu¢do de uma inconsisténcia.'

A inconsisténcia humeana entre concepcao e crengca em objetos externos pode ser
expressa da seguinte maneira. Qualquer leitor que supuser um uso univoco do termo “objeto
externo” — e de seus correlatos, como, por exemplo, “existéncias externas”, “corpos”, “corpos

externos”, “objetos reais” — nos textos em que Hume discute a crenca na existéncia de

entidades independentes da mente terd que compatibilizar as seguintes teses:

P1 Nos inevitavelmente cremos em objetos externos.
P2 No6s ndo podemos conceber objetos externos.

P3 Se nao podemos conceber x, entdo nao podemos crer em x.

Essas trés afirmagdes podem ser consideradas incompativeis (ndo podem ser
conjuntamente verdadeiras) pelas seguintes razdes. Por um lado, se o condicional expresso em
P3 ¢ verdadeiro, entdo as teses P1 e P2 ndo podem ser ambas verdadeiras: por modus ponens, a
verdade de P2 implica a falsidade de P1, e, por modus tollens, a verdade de P1 implica a
falsidade de P2. Em outras palavras, se a crenca em algo depende da concepcao desse conteudo
em particular, e se ndo podemos conceber objetos externos, entdo nao podemos acreditar em

objetos externos; e, reversamente, se acreditamos em objetos externos, entdo nao pode ser o

! Este artigo é uma revisdo do primeiro capitulo de minha dissertagdo de mestrado (SOARES, 2008). Como ainda
estou convencido da presenca dessa inconsisténcia na filosofia de Hume e de que enfrenta-la é crucial para se
compreender a teoria humeana da crenga natural no mundo exterior, dei-me o trabalho tanto de revisar os
argumentos que apresentei em minha dissertacdo como de melhorar a apresentagdo das ideias neles contidas.
Acredito que minha insisténcia com a apresentacao dessa incompatibilidade como um problema interpretativo se
justifica porque nem todos os intérpretes de Hume admitem ou reconhecem sua existéncia. Stroud (1977, p. 235)
foi um dos comentadores que identificou a presenca dessa inconsisténcia, porém, a meu ver, nao lhe deu a devida
atencdo. Stroud (1977, p. 116-117) sugeriu que esse problema interpretativo era desimportante porque a intengo
de Hume era apenas sugerir que “a razdo, como tradicionalmente compreendida, ndo ¢ a forga dominante na vida
humana”. O problema ¢ que se ha de fato uma incompatibilidade entre teses centrais da filosofia humeana, o que
eu acredito ser o caso, entdo parece que precisamos estar atentos a ela e também tentar compreendé-la ou resolvé-
la, antes do que abandoné-la. A identificacdo de uma inconsisténcia desse tipo na doutrina de um filésofo classico
¢ importante porque nos da a oportunidade de tentar apresentar uma solugdo a ela (mesmo que isso ndo signifique
que a tarefa seja possivel). Interpretagdes que ignoram inconsisténcias sdo naturalmente insatisfatdrias porque
deixam para tras problemas que podem ser fundamentais para a compressao da teoria que se esta a tentar entender
e explicar.
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caso que ndo possamos concebé-los. Por outro lado, se considerarmos que P1 e P2 sdo
verdadeiras, entdo P3 tem que ser falsa; se nds acreditamos em objetos externos € ndo podemos
concebé-los, entdo nao pode ser o caso que toda crenca dependa de um contetido concebivel.
Em resumo, toda interpretacao da filosofia de Hume que aceitar P1, P2 e P3, e atribuir um
sentido univoco a expressdo “objeto externo” em P1 e P2, estd comprometida com a atribui¢ao
de uma inconsisténcia a posi¢do desse filosofo sobre a crenca natural em objetos externos.

Para justificar a plausibilidade da identificagdo dessa inconsisténcia — ou desse
problema interpretativo — € preciso mostrar tanto que faz sentido supor que Hume consideraria
que cada uma das trés teses envolvidas € o caso quanto que a expressao “objeto externo” tem o
mesmo significado em P1 e em P2. Esses serdo meus objetivos especificos nas trés secdes que
desenvolverei abaixo. Para defender a presenca dessa inconsisténcia na filosofia de Hume,
tentarei realizar esses objetivos especificos recorrendo especialmente ao proprio texto
humeano.

A importancia da identificacdo dessa inconsisténcia ¢ que ela nos permite tentar
responder ou questionar com mais clareza uma pergunta que, a meu ver, ¢ fundamental a
compreensdo da teoria humeana da mente e do conhecimento: como ¢ possivel acreditar em
objetos externos se ndo ¢ possivel concebé-los? Este artigo ndo pretende oferecer uma resposta

a tal pergunta. Ele pretende ser um sinal de alerta para quem quiser fazé-lo.>

1. A crenga inevitavel em objetos externos

Meus dois objetivos nesta se¢do sdo apresentar evidéncias que indiquem o
comprometimento de Hume com P1 e delimitar o sentido da expressdo “objeto externo” nas
citagdes em que ha esse comprometimento. Esses objetivos serdo satisfeitos se também for
possivel mostrar que o sentido da expressao “objeto externo” ndo varia de modo relevante nas

diversas citagdes associadas a identificagdo de P1.

2 Minha dissertagdo de mestrado ¢ uma dessas tentativas. Nela, além de analisar a inconsisténcia da qual trata este
artigo, tentei mostrar também que, em geral, as interpretagdes convencionais sobre a crenga natural e inevitavel
em objetos externos produzem respostas insatisfatorias porque ignoram a presenga da incompatibilidade entre as
trés premissas que apresentei acima. Chamei as interpretagdes tradicionais de cética tradicional, naturalista-cética
e realista-cética. Uma leitura recente da posi¢do de Hume sobre a crenga em objetos externos pode ser conferida
em Dicker (2016). Dicker parece ter consciéncia da inconsisténcia presente na posi¢do de Hume quando faz o
seguinte questionamento: “Hume estd entdo comprometido em dizer que a crenca comum no corpo ¢
autocontraditéria, que ela implica que os objetos sensiveis desfrutam e ndo desfrutam de uma existéncia
independentemente de serem percebidos?” (2016, p. 255). A meu ver, assim como em outros casos, o fato de
Dicker ndo enfrentar essa inconsisténcia diretamente ¢ o que torna a interpretagdo apresentada no referido artigo
uma resposta insatisfatdria.
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A tese de que nds inevitavelmente cremos na existéncia de objetos externos — isto &,
P1 — ¢ facilmente verificavel nos textos em que Hume trata da questdo sobre o conhecimento
do mundo exterior (talvez seja essa a razao pela qual essa tese ¢ amplamente associada a
filosofia humeana). Essa questao ¢ discutida na segunda se¢ao da quarta parte do primeiro livro
do Tratado da Natureza Humana (T) e na primeira parte da décima segunda secdo da
Investigacdo sobre o Entendimento Humano (E).>

Na Investigag¢do, por exemplo, afirma-se que:

Parece evidente que os homens sdo conduzidos, por um instinto ou
predisposicdo natural, a depositar f& em seus sentidos; e que, sem nenhum
raciocinio, ou mesmo quase antes de usar a razao, nos sempre SUpomos um
universo externo, que nao depende de nossa percepgdo, € que existiria mesmo
se nos e toda criatura sensivel estivéssemos ausentes ou aniquilados. Até a
criagdo animal ¢ governada por uma opinido semelhante e preserva essa
crenga em objetos externos em todos os seus pensamentos, designios e acdes.
(E 12.7, italico meu).

Hume ¢ explicito nessa passagem: seres humanos e outros animais acreditam em
“objetos externos” ou, 0 que ¢ 0 mesmo, em um “universo externo”. Porém, pode-se perguntar:
0 que sdo esses objetos? Segundo E 12.7, objetos externos sdo objetos cuja existéncia nao
depende de serem percebidos por uma mente; ou seja, todos os objetos externos continuariam
existindo mesmo que ndo houvesse mais mentes no planeta Terra.*

No Tratado, na se¢do Sobre o ceticismo em relagdo aos sentidos (T 1.4.2), podemos
encontrar uma apresentagao de P1 nos mesmos moldes da Investigagdo, ainda que com algumas

dissemelhancgas no tratamento da questao. Nessa se¢do, propde-se inicialmente a investigagao

das causas da crenga na existéncia ndo de objetos externos, mas do “corpo’:

O tema de nossa investigacdo, portanto, diz respeito as causas que nos
induzem a crer na existéncia do corpo: (...) por que atribuimos uma existéncia
CONTINUA aos objetos, mesmo quando eles ndo estio presentes aos
sentidos; ¢ por que supomos que eles possuem uma existéncia DISTINTA da
mente ¢ da percepgdo? Por este ultimo ponto eu compreendo sua situagdo ¢
também suas relagdes, sua posi¢ao externa e também a independéncia de sua
existéncia e operacdo. (T 1.4.2.2, italico meu).

Nessa citagdo, ndo hé referéncia direta a objetos externos, mas a corpos € objetos.
Corpos sao caracterizados como objetos cuja existéncia ¢ “continua” e “distinta” da mente.

Apesar da utilidade dessa diferenciacao, objetos que possuem existéncia continua sao objetos

3 As tradugdes do texto original de Hume sdo de minha responsabilidade. Daqui em diante, referir-me-ei a

Investigacdo sobre o Entendimento Humano apenas como Investigagdo.

4 A descrigdo de objeto externo em E 12.7 é muito proxima a defini¢do apresentada por Devitt (1997, p. 14-17).
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distintos da mente, e vice-versa, afirma Hume. Por um lado, por “existéncia continua”, ele
refere-se a um tipo de existéncia que ndo ¢ interrompida quando deixa de ser percebida pelos
sentidos de um observador. Como objetos continuos existem mesmo ‘“depois de nao mais
aparecerem aos sentidos” (T 1.4.2.3), a existéncia continua, ¢ um tipo de existéncia
independente da percep¢do sensivel. Por outro lado, Hume d4 a entender por “existéncia
distinta” a exterioridade da localizagdo espacial do corpo ¢ um incondicionamento dessa
existéncia em relagdo a percepcao. Objetos distintos sdo externos (ou localizados no “exterior”
da mente) e existem com independéncia dos seres conscientes. Como corpos sdo objetos
continuos e distintos da mente, eles possuem uma existéncia independente e sdo, por isso,
externos.

Para que meus objetivos nesta secdo sejam satisfeitos, ¢ importante reconhecermos
que, em outras passagens relevantes do Tratado sobre o tema, como a apresentada acima, Hume
utilize a expressao “corpo” como sindnimo de “objeto externo”. O que ¢ dito em T 1.4.2.2-3
parece confirmar a relacdo de sentido entre essas duas expressoes, porém, a passagem que
confirma a ligag¢do entre elas pode ser observada, na mesma se¢do do Tratado, apenas alguns

paragrafos a frente:

O papel em que ora escrevo esta além de minha mao. A mesa esta além do
papel. As paredes do aposento, além da mesa. E, ao dirigir meu olhar para a
janela, percebo uma grande extensdo de campos e edificagdes além de meu
aposento. De tudo isso, poder-se-ia inferir que ndo é preciso nenhuma outra
faculdade além dos sentidos para nos convencer da existéncia externa do
corpo. (T 1.4.2.9, italico meu).

No exemplo oferecido nessa passagem, as propriedades de continuidade e distingao
que distinguem o papel, a mesa, as paredes do quarto, a janela, os campos e as edificagdes, sao
as propriedades que caracterizam o “corpo” como algo “externo” ou “independente” da mente.
A semelhanga com o que ¢ afirmado em E 12.7 sobre a crenca em objetos externos salta aos
olhos, porém, precisamos enfrentar diretamente a seguinte questao: o significado da expressao
“objeto externo” € o mesmo em citagdes do Tratado e da Investiga¢do? Os “corpos” do Tratado
sdo os “objetos externos” da Investigagcdo?

Se levarmos em conta o Tratado, a introdugdo da distingdo entre continuidade e
distingdo e a associagao inicial do conceito de externalidade apenas a esta tltima (T 1.4.2.2-3)
podem parecer fornecer uma obje¢ao a que se responda afirmativamente a essa pergunta. Como,
porém, dizer que “objetos externos” sdo objetos independentes e distintos significa dizer
também que eles sdo “continuos”, parece ndo haver duvida de que Hume trata “objetos

externos” como sinonimo de “corpos”. Além disso, na mesma sec¢ao, a0 examinar se a ideia de
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existéncia distinta pode ser produzida por impressdes de sensagdo, ele afirma que ¢ absurdo
“imaginar os sentidos podendo alguma vez distinguir entre n6s mesmos e os objetos externos”
(T 1.4.2.6, grifo meu).

Voltando a Investigacdo, podemos claramente observar, como afirmei acima, que
Hume usa as expressdes “objeto externo” e “universo externo” em E 12.7 para se referir a algo
“que ndo depende de nossa percep¢do, € que existiria mesmo se nos e toda criatura sensivel
estivéssemos aniquilados” — algo, portanto, cuja existéncia ¢ independente da existéncia de
“toda criatura sensivel”. No paragrafo seguinte, ele confirma a independéncia da existéncia dos
corpos externos ao afirmar que, quando “seguem esse poderoso e cego instinto da natureza”, os

homens acreditam em objetos que existem

Independentes de nossa percepcao, sendo algo externo a nossa mente, que os
percebe. Nossa presenga ndo lhes atribui ser; nossa auséncia nao os aniquila.
Eles preservam suas existéncias uniformes e inteiras, independente da
situacdo de seres inteligentes que os percebam ou contemplem. (E 12.8).

Nos dois paragrafos de E 12.7-8, portanto, a expressao “objetos externos” € usada para
se referir a objetos cuja existéncia ¢ “independente” da percepcdo, ou, o que ¢ 0 mesmo, cuja
existéncia ¢ “externa”. Podemos notar também que, ao se referir a existéncia dos objetos
externos como algo independente, Hume quer dizer que esse tipo de existéncia € possivel
mesmo se “seres sensiveis” ou “inteligentes”, ou até a “criacdo animal”, desaparecessem
completamente. Isto ¢, ele considera que a existéncia de objetos externos se caracteriza por nao
depender da existéncia de quaisquer mentes animais que os percebam.

Além dessa concepcao particular de “objetos”, ou “corpos”, associada a crenga natural,
¢ notavel que Hume utilize, com certa prodigalidade, e de modo aparentemente similar, tanto
no Tratado quanto na Investigagdo, as expressoes “objetos externos™, “existéncias externas”®,
“corpos externos”’ e “objetos reais™®. Isso reforca a conclusdo, a meu ver, de que, em geral, ele
utiliza tais expressdes para se referir, de fato, a algo distinto e continuo, a objetos cuja existéncia
e natureza sao independentes da consciéncia humana ou animal.

Acredito ter mostrado acima que ¢ possivel sustentar um uso univoco da nogao de

“objetos externos” nas citagdes do Tratado e da Investigagdo em que parece haver um

SCE (T 1.2.3.7; 1.2.6.7,9; 1.2.5.12; 1.3.14.19, 25, 27, 29; 1.4.2.6, 19, 20, 37, 40, 54; 1.4.3.10; 1.4.4.3, 6; 1.4.5.1,
15, 19, 27; 1.4.7.4, 5; 2.1.1.3; 2.1.5.7; 2.1.8.3; 2.1.9.1; 2.1.12.5; 2.2.2.17; 2.2.4.4; 2.3.1.12; 3.1.1.21; 3.1.2.4;
3.2.2.16,17;3.2.5.14; 3.2.6.3; 3.2.6.4; 3.3.6.1; E 5.22;7.6,9, 18, 21, 29n; 8.7, 12, 17, 22;9.2; 12.7, 8, 12, 14).
6 Cf. (T 1.4.2.3,56; 1.4.4.10).
7Cf (Ti.8; 1.3.2.16; 1.42.23;2.2.6.2; 2.3.1.3, 6;3.1.1.7; 3.3.3.2; E 1.13; 7.29n).
S Cf. (T 1.4.5.30, 33; E 12.21).
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comprometimento com P1. A partir do que apresentei, parece correto, portanto, afirmar que
Hume considera que um objeto ¢ externo se sua existéncia é independente da mente. Nesse
sentido, se a existéncia de um objeto ¢ independente da mente, entdo ele continua a existir
quando nao percebido; em oposicdo a esse sentido especifico, se a existéncia de um objeto €
dependente da mente, entdo o objeto pode ser descrito como subjetivo e interno. Podemos
concluir, portanto, que, para Hume, se nds acreditamos em “objetos externos”, nos acreditamos
na existéncia de objetos cuja existéncia ¢ independente e continua — isto €, objetos que nao
deixam de existir apenas por ndo serem mais percebidos.

Além dessa semelhanca em admitir a presenca de uma crenga em objetos externos
tanto no 7ratado como na primeira Investiga¢do, em ambos os livros tal crenca ¢ considerada

algo natural:

Desse modo, o cético continua a raciocinar € a crer, muito embora afirme ser
incapaz de defender sua razao pela razo; e pela mesma regra ele deve assentir
ao principio relativo a existéncia do corpo, embora ndo possa pretender
sustentar sua veracidade por qualquer argumento da filosofia. A natureza ndo
deixou isso a sua escolha, e, sem duvida, avaliou que se tratava de uma questao
demasiadamente importante para ser confiada aos nossos raciocinios e
especulacdes incertos. Podemos perfeitamente perguntar, que causas nos
induzem a crer na existéncia do corpo? Mas é em vao que perguntamos se hd
corpo ou ndo? Isso é um ponto que devemos tomar como certo em todos os
nossos raciocinios. (T 1.4.2.1).

Sobre a existéncia do corpo, por exemplo, ainda diz Hume no Tratado, resta-nos
« . oL . -
descobrir os principios da natureza humana a partir dos quais” surge a crenga em uma

existéncia distinta da mente e continua. Sua conclusao ¢ que

A memoria, os sentidos e o entendimento sdo, portanto, todos eles, fundados
na imaginacdo [...] [e] é esse principio que nos convence da existéncia
continua de objetos externos, quando ausentes dos sentidos [...] [essa operagdo
da imaginacao ¢] natural e necessaria a mente. (T 1.4.7.3-4, itdlico meu)

A ideia de que a crenga em objetos externos ¢ algo inevitavel e natural nos mostra a
estreita conexdo que Hume faz entre “corpo” e “objetos externos”, mas hd uma diferenca
importante entre a Investigagdo e o Tratado no que diz respeito ao modo como ele apresenta a
producdo dessa crenga. Ainda que seja uma crenga inevitavel e natural em ambos os textos,
Hume no Tratado atribui a imaginagdo a fun¢do de produzir tal crenga (T 1.4.2.14, 29),
enquanto na Investigagcdo cabe a um instinto esse papel (E 12.7-8, 10). Apesar de ser

importante, essa diferenga nao ¢ relevante para o que estou tentando mostrar neste texto.
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Nao obstante a variedade terminologica utilizada, tentei mostrar que Hume reconhece
a presenca da crenca na “existéncia continua de todos os corpos externos” (T 1.4.2.23), que essa
crenga ¢ inevitavel (T 1.4.1.7, 1.4.4.1; E 5.8), e que “corpos” ou “objetos externos” referem-se
a entidades cuja existéncia é independente da mente ou da percepgdo. Se estou correto, € a
partir dessas ideias que deveriamos interpretar passagens como esta: “sou, portanto,
naturalmente conduzido a considerar o mundo como algo real e duravel, e que preserva sua
existéncia, mesmo quando ele ndo mais se apresenta a minha percepcao” (T 1.4.2.20). Assim,
podemos concluir que Hume se compromete com P1 no Tratado e na Investigacdo e que a

expressao “objetos externos” em P1 tem em ambas as obras o sentido indicado acima.

2. A incapacidade de conceber objetos externos

Meu primeiro objetivo nesta se¢do ¢ mostrar que Hume também se compromete com
P2, a tese de que ndo podemos conceber objetos externos. Especificarmos o que ele entende
pelo ato mental de “conceber” sera muito importante para compreendermos essa tese. Reuni na
secdo anterior um conjunto de evidéncias para defender que o termo “objeto externo” em P1
significa “objeto cuja existéncia ¢ independente da mente”. Se o significado desse termo for o
mesmo em P1 e P2, entdo seria correto supor que P2 expressa que noés ndo podemos conceber
objetos cuja existéncia ¢ independente da existéncia da mente. Meu segundo objetivo ¢ defender
que o significado da expressao “objeto externo” em P2 pode ser considerado o mesmo que em
PI1.
A tarefa de mostrar que Hume compromete-se com P2 tem uma dificuldade adicional.
Nao ha qualquer enunciacao direta dessa proposi¢do no Tratado ou na Investigacdo. Apesar
disso, acredito que ¢ possivel defender esse comprometimento de duas maneiras. Em primeiro
lugar, tentarei mostrar que € razoavel a consideracao feita por autores como Fogelin (1985, p.
67) e Dicker (1998, p. 160), por exemplo, de que o compromisso de Hume com P2 pode ser
inferido a partir do argumento cético usado por esse filosofo para fundamentar a tese
epistemologica (essa sim apresentada de maneira explicita) de que ndo podemos justificar pela
razdo nossa crenga em objetos externos (T 1.4.2.47, 54-55; E 12.11-12) — e,
consequentemente, saber por meios racionais se ha um mundo externo. Em segundo lugar, ainda
que essa premissa esteja oculta no argumento cético, defenderei que ha elementos textuais

suficientes para que possamos inferir P2 da teoria humeana das percepgoes.
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O argumento cético sobre o mundo externo do qual Fogelin e Dicker partem para

afirmar que Hume se compromete com P2 seria mais ou menos o seguinte:

Se a mente nao pode conceber objetos externos, entdo nao podemos saber se objetos externos
existem.

(P2) A mente ndo pode conceber objetos externos.
Logo,

Nao podemos saber se objetos externos existem.

Dicker (1998, p. 160), por exemplo, ao interpretar esse argumento, afirma que, para
Hume, ndo podemos saber se objetos externos existem porque ndo podemos estabelecer uma
relacdo causal entre impressdes e objetos externos; além disso, ndo podemos estabelecer essa
relacdo porque “podemos perceber impressdes, mas ndo podemos perceber corpos” — a palavra
“corpos”, nessa passagem, ¢ sindnima a “objetos externos”. Por que ndo podemos perceber
corpos? Porque nossos sentidos nos fornecem apenas impressdes de sensacao, entidades cuja
natureza ontoldgica seria reconhecidamente subjetiva para Hume. O fato de ndo podermos
perceber objetos externos, €, por isso, ser impossivel estabelecer uma relacao entre eles e nossas
impressdes, seria suficiente, segundo Dicker (1998, p. 158), para mostrar que “do conhecimento
de nossas percepg¢des, nds ndo podemos inferir legitimamente a existéncia de corpos existentes
fora de nossas mentes”.

Em relagdo a inferéncia de P2 a partir de premissas retiradas da teoria humeana das

percepgoes, poderiamos partir do seguinte argumento:

(a) Tudo que a mente pode conceber sdo ideias.
(b) Ideias representam apenas outras ideias ou impressoes, direta ou indiretamente.
(c) Ideias e impressdes sdo percepgdes.
(d) Percepgdes tém existéncia dependente da mente.

(e) Objetos externos tém existéncia independente da mente.

Logo,

(P2) A mente ndo pode conceber objetos externos.

Segundo esse argumento retirado da teoria das percepgdes, ndo podemos conceber uma

ideia que represente objetos externos (como causa de nossas impressoes de sensagao, por
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exemplo) — isto €, P2 ¢ o caso — porque toda ideia representa, direta ou indiretamente, apenas
nossas impressoes. Impressdes, assim como ideias, sd3o mentais ou subjetivas, entidades cuja
existéncia ¢ dependente da mente e das quais estamos imediatamente conscientes. Se apenas
podemos conceber ideias, e se toda ideia ¢ derivada dos sentidos, entdo ideias ndo podem
representar objetos externos, mas apenas impressoes, direta ou indiretamente.

Os dois argumentos apresentados acima sdo complexos e uma discussdo detalhada
deles ndo € necessaria para meus objetivos neste texto. Contudo, para podermos avaliar a forga
desses argumentos para a compreensdo do comprometimento de Hume com P2 precisamos
esclarecer o que ele entende por “conceber”. Na tradi¢ao da filosofia europeia a qual Hume esté
inserido, o ato mental de conceber esta ligado a producdo de concepgoes ou, o que € o mesmo,
de ideias. Em resumo, nessa tradi¢do, ideias sdo eventos ou estados mentais pelos quais a mente
tem consciéncia de outros objetos ou de si propria. Dizer que a mente tem consciéncia de algo
aqui significa, em grande medida, dizer que ela representa tal coisa. Nesse sentido, conceber
significa estar consciente de uma ideia ou representacao de algo. Esse modelo de compreensao
da cognicao humana ganha for¢ca com a filosofia de René Descartes, na primeira metade do
século XVII, e ¢ formalizado magistralmente na Logica de Port Royal, por Antoine Arnauld e
Pierre Nicole, publicada pela primeira vez em 1662. Na Gra-Bretanha, essa compreensao ecoa,
por exemplo, no pensamento de John Locke, especialmente em seu Ensaio sobre o
entendimento humano, publicado em 1689, no Tratado sobre os principios do conhecimento
humano, de George Berkeley, publicado em 1710, e na obra Logica, ou o uso correto da razdo
na investigagdo da verdade, um popular manual de logica escrito por Isaac Watts e publicado
pela primeira vez em Londres, no ano de 1726, quando Hume tinha apenas dez anos de idade.

Hume tentava dialogar com a tradi¢do e, por isso, o uso geral que ele faz dos termos
“conceber” ou “concepc¢ao” esta ligado a ela: conceber ¢ 0 mesmo que pensar ou “formar uma
ideia” (T 1.2.6.8), e uma concepgao ¢ uma ideia (Ap 6; E 5.20). Apesar disso, do ponto de vista
estrito de sua filosofia, ele propde um uso mais amplo do ato de conceber. Segundo Hume, a
divisdo tradicional dos “atos do entendimento” em concep¢ao, juizo e raciocinio ndo levava em
consideragao que os dois ultimos sdo apenas “maneiras particulares de concebermos nossos
objetos” (T 1.3.7.5n). Ele argumenta que, como a mente pode realizar os trés supostos atos do
entendimento com apenas uma ideia, essa triparticdo ndo fazia sentido do modo como era
tradicionalmente apresentada: “em qualquer forma ou ordem que os inspecionemos [0s objetos
da mente, nesse caso, as ideias], o ato da mente nao excede uma simples concep¢ao” (T

1.3.7.5n).
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Enquanto produto da faculdade do entendimento, o ato mental de conceber —
identificado com pensar, por exemplo, em E 2.4 — tem como objetos apenas ideias (T 1.3.7.3)
e nao impressoes. Como as impressoes sdo as percepcoes produzidas pelos sentidos, internos e
externos, elas, portanto, nao sao concebidas, mas sentidas. Entretanto, na medida que a natureza
da ideia depende completamente das impressdes das quais ela ¢ derivada, acredito que Hume
ndo consideraria equivocada a afirmac¢do mais geral de que fudo que podemos conceber sdo
percepgoes. Esta afirmagdo apenas expressaria o ponto de vista de que todo conteudo mental
concebido pode ser reduzido a ideias, diretamente, ou a impressoes, indiretamente.

O termo conceber ¢é utilizado desse modo mais amplo, isto &, relacionado com qualquer
percepgdo, por exemplo, nesta passagem: ‘“nada podemos conceber, exceto percepcdes” (T
1.4.2.54).° Entretanto, mesmo nesse uso mais amplo, ao dizer que apenas podemos conceber
percepcdes, Hume parece nao querer dar a entender que podemos conceber impressdes, mas
que impressdes podem ser concebidas por meio de ideias; ou, em outras palavras, aquilo que
concebemos, nossas ideias, representam apenas percepgdes: outras ideias ou impressoes.

Uma das vantagens da analise do conceito de “conceber” ¢ que ela nos permite
simplificar o argumento cético da teoria das percepcdes e tornar explicita a inferéncia que

aponta para sua validade. Reformula-lo-ei a partir das seguintes trés novas premissas:

P2.i Todo objeto que podemos conceber € uma percepgao.
P2.ii Nao podemos conceber objetos cuja natureza € especificamente diferente de percepcoes.

P2.iii Objetos externos sdo objetos especificamente diferentes de percepgoes.

A importancia dessa reformulag@o para a compreensao do problema em questdo esta
em se poder mostrar que a conjuncao dessas trés teses implica claramente P2 — e que, além
disso, o significado da expressao “objeto externo” em P2 ¢ o mesmo que em P1. Em outras
palavras, a conjuncdo dessas trés premissas fornece a razao pela qual P2, uma das teses que
estou a considerar problemadtica, seria o caso (a premissa P2 faz parte, lembremos, da
reconstru¢do do argumento cético de Hume sobre a impossibilidade de fundamentar na razao a
crenga em objetos externos). O argumento derivado da teoria das ideias, portanto, poderia ser

reformulado do seguinte modo:

 Uma boa amostra da ambivaléncia de Hume em relagio a nogdo de “concepgdo” pode ser extraida do Apéndice
do Tratado. No Apéndice, ele fala tanto das ideias como “concepgdes mais fracas” (Ap 4), em oposicdo as
impressoes, quanto, trés paragrafos a frente, trata das ideias em oposi¢do as crengas como as proprias concepgoes
(Ap 7).
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P2.i Todo objeto que podemos conceber € uma percepgao.

P2.ii Nao podemos conceber objetos cuja natureza € especificamente diferente de percepcoes.
P2.iii Objetos externos sdo objetos especificamente diferentes de percepgoes.

Logo,

P2 Nao podemos conceber objetos externos.

Em primeiro lugar, podemos observar que P2.i ¢ uma tese fundamental da filosofia
humeana. Em T 1.4.2.54, por exemplo, Hume afirma que “jamais podemos conceber algo além
de percepcdes e, portanto, fazemos tudo se assemelhar a elas”. A presenca de P2.i pode ser

constatada também na seguinte citagao:

Podemos observar que ¢ universalmente admitido pelos filosofos, e €, alids, bastante 6bvio por

si sO, que nada esta jamais realmente presente a mente exceto suas percepgoes. (T 1.2.7.7).

As premissas P2.ii e P2.iii podem ser observadas em T 1.2.6.8-9. A primeira pode ser

identificada no trecho abaixo:

Como nada mais esta presente a mente além das percepgoes, € como todas as
ideias sdo derivadas de algo anteriormente presente & mente, segue-se que nos
¢ impossivel sequer conceber ou formar uma ideia de alguma coisa
especificamente diferente de [percepcdes] ideias e impressoes. (T 1.2.6.8).

O passo fundamental do argumento derivado da teoria das percepgdes estd em se
considerar que objetos externos sao um tipo de entidade com caracteristicas “especificamente
diferentes” das caracteristicas de percepgdes — isto €, P2.iii. Ora, Hume afirma exatamente

isso no paragrafo que se segue a citacdo anterior:

O mais longe que podemos chegar no que diz respeito a concepcao de objetos
externos, quando se os supde especificamente diferentes de nossas percepgdes
¢ formar deles uma ideia relativa, sem pretender compreender os objetos
relacionados. Falando de um modo geral, nés ndo supomos que sejam
especificamente diferentes; apenas atribuimos a eles relagdes, conexdes e
duragdes diferentes. (T 1.2.6.9).

Se objetos externos ndo fossem especificamente diferentes de percepgdes, eles seriam
concebiveis. Eles ndo sdo concebiveis porque supostamente possuem uma caracteristica que as

percepcdes nao tém: a independéncia. Objetos externos sao independentes da mente. A
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caracteristica de ser independente da mente € o que nos obriga a pensa-los segundo uma “ideia
relativa” — o que nada mais € do que pensar a partir de percepgoes.

Em T 1.4.5.19-20, Hume retoma a questdo sobre a diferenca especifica entre
percepcdes e objetos externos e parece afirmar que uma coisa € especificamente diferente de
outra quando a primeira tem uma qualidade relevante do ponto de vista da comparagdo que a

segunda ndo possui. Sobre isso, observe-se ainda a citagdo abaixo:

Como os unicos seres que estdo presentes a mente sdo as percepgdes, segue-
se que podemos observar uma conjungdo ou uma relagdo de causa e efeito
entre diferentes percepgdes, mas nunca podemos observa-las entre percepgdes
e objetos. Portanto, ¢ impossivel que a partir da existéncia ou de qualquer
qualidade das percepgdes possamos formular conclusdo alguma sobre a
existéncia dos objetos. (T 1.4.2.47).

O tipo de raciocinio que admite que ndo podemos perceber objetos externos pode ser

observado também na seguinte passagem da Investigagdo:

Constitui uma questdo de fato averiguar se as percepgdes dos sentidos sdo
produzidas por objetos externos que lhes sdo semelhantes. Como decidiremos
sobre este problema? Certamente, mediante a experiéncia, do mesmo modo
que em outras questdes de natureza analoga. Mas aqui a experiéncia esta e
deve permanecer completamente silenciosa. A mente, excetuando-se as
percepgdes, jamais tem algo que lhe ¢ presente, e ele ndo pode,
indubitavelmente, vislumbrar qualquer experiéncia de sua conexdo com 0s
objetos. (E 12.12).

Aqui voltamos ao argumento cético sobre o mundo externo. O que permite a conclusao
apontada por Dicker de que ndo podemos observar uma “relacao de causa e efeito” entre objetos
externos e percepgdes? Ora, ndo podemos observar uma ‘“conjungdo” entre “percepcdes €
objetos” porque ndo podemos observar ou perceber objetos. Nao podemos observar objetos
porque eles ndo “estdo presentes a mente”. Eles ndo estdo presentes a mente porque sdao
independentes da mente e, por isso, especificamente diferentes de percepgoes.

Mas, pode-se ainda perguntar, por que Hume consideraria que percepgdes sao
especificamente diferentes de objetos externos? Ora, a resposta que podemos dar a essa
pergunta ¢ que quando se determina a natureza dos tipos de objetos que podemos conceber, por
exclusdo, se determina a natureza daquilo que ndo se poderia conceber. Em T 1.4.2.14, afirma-
se que “a filosofia nos informa que tudo que aparece a mente ¢ apenas uma percepcao, € ¢
interrompida e dependente da mente”. Como vimos acima, € possivel reconhecer que “objetos
externos” sdo considerados por Hume objetos independentes da mente. Portanto, na medida em

que percepgdes sdo descritas como objetos, ou entidades, dependentes da mente e objetos
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externos sdo “independentes da mente”, ¢ razodvel interpretarmos as citagdes acima como a
significar que ndo podemos conceber objetos externos porque ndo podemos identifica-los a
partir da propriedade que os caracterizaria como tal: a independéncia (ou talvez a objetividade
no que diz respeito a sua existéncia). Essa propriedade ¢ inconcebivel para a mente, pois tudo
que podemos conceber ¢ dependente da mente, ou interno. Assim, podemos terminar essa secao
reconhecendo que Hume, de fato, compromete-se com P2 e que a expressdo “objeto externo”

nessa tese possui o mesmo significado que em P1.

3. Crenga e concepcio

Argumentei até aqui que temos elementos para defender que P1 e P2 sdo afirmagdes que
podem ser extraidas da teoria humeana das percepcdes. Falta mostrar finalmente que P3
também pode ser considerada verdadeira para Hume. Para lembrarmos, P3 diz que se ndo é
possivel conceber X, entdo ndo é possivel crer em X. A ideia bésica aqui ¢ que toda crenca
pressupde uma concepcao. Se P3 ndo for o caso para Hume, entdo ¢ correto considerar que,
para ele, nds podemos crer em suposicoes inconcebiveis, produzidas, digamos, pela imaginacao
ou por outra faculdade mental. Por outro lado, se esse condicional for verdadeiro, entdo seria
correto afirmar que, segundo a teoria humeana da crenca, todo assentimento depende de um
conteudo concebivel ao qual ele esteja associado.

Vimos acima que, apesar de estar filiado a certa tradigao, Hume tem uma compreensao
mais ampla do ato mental de conceber. Sua compreensao tem maior abrangéncia porque, em
alguns momentos, ele identifica a faculdade de conceber aos outros dois atos mentais
considerados tradicionalmente fun¢des do entendimento — julgar e raciocinar — e ao ato mais
geral de perceber. Nesse sentido mais geral, conceber ¢ ter uma percepgao. Porém, como
percepcdes sdo apenas impressoes ou ideias, devemos lembrar que ¢ improprio falar em
“concepg¢do de impressdes”, pois percebemos impressdes, mas apenas concebemos impressoes
através de ideias. Hume pode se afastar da tradicdo no que diz respeito a caracterizagao dos atos
do entendimento, porém conserva a no¢ao de que a faculdade mental de conceber tem como
objeto apenas concepgoes ou ideias.

Agora, de fato, seria a concep¢do uma condi¢do necessaria a crenca? As crengas
humanas implicam a presenca de ideias? Para respondermos a essas questdes temos que,

naturalmente, compreender o que Hume entende por “crenca”. Um ponto de partida aceitavel
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talvez seja aquilo que ele considera ser sua defini¢do oficial do que significaria crer ou acreditar
em alguma coisa.

Hume apresenta a seguinte “definicdo” de crenca no Tratado:

Como a crenga nada faz sendo variar a maneira como concebemos um objeto,
ela s6 pode conceder a nossas ideias uma forca e vivacidade adicionais.
Portanto, uma opinido ou crenga pode ser definida mais precisamente como
UMA IDEIA VIVIDA RELACIONADA OU ASSOCIADA COM UMA
IMPRESSAO PRESENTE. (T 1.3.7.5).

Essa “defini¢cao” da crenga como uma ideia vivida ¢ apresentada quando Hume analisa
o ato mental presente em nossas inferéncias causais, na se¢do Da natureza da ideia ou crenga
(T 1.3.7). Entretanto, devemos lembrar aqui que ndo sdo apenas “impressoes presentes’ os tipos
de percepcodes que podem originar uma inferéncia que produza uma ideia e que, a partir dessa
inferéncia, transmita a ideia “parte de sua forca e vivacidade” (T 1.3.8.2). Hume ja tinha
reconhecido, em secdes anteriores a apresentacao dessa defini¢do de crenga, que, para tais
propositos inferenciais, as ideias produzidas pela memoria sdo “equivalentes” a impressoes (T
1.3.4.1). Além disso, no paragrafo posterior ao que a defini¢do de crenga ¢ apresentada, ele
afirma que a crenga na existéncia de um objeto € produzida por uma inferéncia a partir de outro
objeto “presente ou a memoria ou aos sentidos” (T 1.3.7.6). Tais passagens adicionais parecem
autorizar, portanto, a suposicao de que a ideia vivida que constitui a crenga, segundo a definicao
apresentada, pode estar também relacionada com ideias da memoria.

Na Investiga¢do, Hume apresenta uma “descrigdo” da crenca em “questdes de fato”

nos mesmos termos da defini¢ao apresentada no Tratado.

O sentimento da crenga nada mais é que uma concepg¢do mais intensa e
constante do que a que acompanha as meras ficgdes da imaginagdo, € que essa
maneira de conceber provém de uma habitual conjunc¢do do objeto com algo
presente a memoria ou aos sentidos. (E 5.13, itdlico meu).

Como podemos observar, o ponto de partida ¢ o mesmo da defini¢do oferecida no
Tratado, ideias concebidas segundo um sentimento vivido derivado de impressodes ou ideias da

memoria:

Sempre que um objeto qualquer é apresentado a memoria ou aos sentidos, ele
imediatamente, pela for¢a do habito, leva a imagina¢do a conceber o [a ideia
do] objeto que lhe esta usualmente associado, e essa concepgdo ¢
acompanhada de uma sensagao ou sentimento que difere dos devaneios soltos
da fantasia. (E 5.11).
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O que essas duas passagens da Investiga¢do deixam claro, a meu ver, € que a crenga é
uma concepc¢ao ou ideia cujo grau de forca e vivacidade € acrescido pela transferéncia até ela,
via um principio habitual determinado, dessa mesma propriedade — ou sentimento — presente
nas impressoes ou nas ideias da memoria. O aumento de vivacidade ¢ o que transforma uma
“simples concepcao” em crenga. Essa transferéncia de vivacidade ndo depende da vontade (Ab
21) e sim do habito: “podemos, em nossa concepg¢do, juntar a cabe¢a de um homem ao corpo
de um cavalo, mas ndo estd em nosso poder acreditar que tal animal tenha alguma vez existido”
(E 5.10). O costume, por sua vez, depende das regularidades que percebemos nas associagdes
ou relacdes entre percepgdes do passado, nas associagdes naturais por semelhanca, contiguidade
e causalidade.

Vejamos ainda trés passagens nas quais Hume apresenta seu comprometimento com a

compreensao da crenga enquanto ideia vivida apresentada acima:

E certo que devemos ter uma ideia de cada questdo de fato em que acreditamos. (T 1.3.8.7).

Como, portanto, a crenga implica uma concepgao, mas também ¢ algo mais, e
como ndo acrescenta nenhuma nova ideia a concepgdo, segue-se que € uma
MANEIRA diferente de se conceber um objeto; algo que ¢ distinguivel ao
sentido [feeling] e ndo depende de nossa vontade, assim como todas as nossas
ideias. [...] Em todas as questdes de fato, portanto, a crenga surge unicamente
do costume, consistindo em uma ideia concebida de maneira peculiar. (Ab 21,
negrito meu).

A crenca ¢ apenas uma concepg¢ao mais vivida, vivaz, for¢ada, firme e constante. (E 5.12).

Como em todas essas citagdes o estado mental de crer ¢ descrito a partir da presenca
de uma ideia ou concepgdo, parece razoavel considerarmos que, segundo a ‘“definicao” de
crenga, a presenga de uma ideia concebida € condi¢ao necessaria a formagao da crenca. Se isso
¢ o caso, portanto, P3 esta completamente conforme a descri¢do da natureza da crenga presente
tanto no Tratado quanto na Investigagdo.

Ainda que essa defini¢dao oficial confirme o compromisso de Hume com P3, nado ¢
dificil que leitores atentos identifiquem um uso vago da nog¢ao de “crenca’ por parte do filé6sofo
escocés.!'? Esse uso, se ndo vago, talvez descuidado, apresenta elementos contrarios a defini¢io
apresentada que talvez pudessem ser utilizados para inviabilizar o compromisso de Hume com

P3.

19 A5 aparentes inconsisténcias da teoria humeana da crenga podem ser conferidas em Gorman (1993).
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Além de se referir as ideias da imaginacdo produzidas nas circunstancias que
apresentei acima, ¢ possivel identificarmos um uso da nogao de “crenga” que faz referéncia ao
sentimento de forca e vivacidade que acompanha certas percep¢des.!! Em outras palavras, ele
usa a expressao ‘‘crenca” também para se referir a forca e vivacidade que ‘“‘sempre”
acompanham nossas impressdes de sensacdo e nossas ideias da memoria. Para Hume,
impressdes de sensacdo e ideias da memoria sdo, em principio, mais fortes e vividas que as

ideias fracas produzidas pela imaginagao.

A crenga ou assentimento que sempre acompanha [attends] a memdria e os
sentidos ndo consiste sendo na vivacidade das percepgdes que ambos
apresentam, ¢ [..] somente isso os distingue da imaginagdo. Nesse caso, crer ¢
sentir uma impressao imediata dos sentidos, ou uma repeti¢ao dessa impressao
na memoria. (T 1.3.5.7, negrito meu).

Como a repetigao de uma impressdo na memoria nada mais ¢ do que uma ideia da
memoria (T 1.1.3.1), algumas das ideias de nossa imaginagao sao concebidas do mesmo modo
como nossas ideias da memoria e nossas impressoes de sensagdo, de modo mais forte e vivaz,

isto €, sdo concebidas com assentimento.

Uma ideia que recebe o assentimento ¢ sentida de maneira diferente [feels
different] de uma ideia ficticia, apresentada apenas pela fantasia. £ esse
sentimento diferente eu tento explicd-lo denominando-o uma for¢a, vividez,
solidez, firmeza ou estabilidade superior. [...] E, na filosofia, ndo podemos ir
além da afirmagao de que a crenga ¢é algo sentido pela mente [um sentimento],
que permite distinguir as ideias do juizo das ficgdes da imaginagdo. A crenca
da a essas ideias mais forca ¢ influéncia; faz com que paregam mais
importantes, fixa-as na mente; ¢ as torna os principios reguladores de todas as
nossas agoes. (T 1.3.7.7, italico meu).

Como se pode observar, Hume usa a expressdo “crenca” para se referir ao sentimento
de for¢a e vivacidade que acompanha certas percepcdes. Na medida em que esse sentimento
(ou assentimento) ndo pode aparecer isolado a mente, isto ¢, sem estar associado a percepgdes,
ele refere-se tanto ao sentimento que acompanha tais percepgoes, ou ao modo forte e vivido da
percepcao, quanto as proprias percepgdes: impressdes de sensacgdo e ideias da memoria — além
das ideias da imaginagao.

O contraste com a defini¢ao de crenga apresentada acima ¢ que impressoes de sensagao
ndo sdo especificamente concepgdes, como vimos, e ideias da memodria ndo estdo

necessariamente associadas (por semelhanca, causagdo ou contiguidade) com uma impressdo

' Nem todas as ideias produzidas pela imaginagdo sdo fortes e vividas. A imaginagdo produz tanto crengas quanto
ficgdes, ideias geralmente fracas e sem vivacidade; no primeiro caso, a imaginacdo confunde-se com o
entendimento, no segundo, com a fantasia (T 1.3.6.4, 1.3.7.2, 1.3.8.12-13; E 5.11, 6.3).
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presente, ainda que seja correto considerar que elas extraem sua vivacidade das impressdes das
quais derivam. O que impressdes de sensagdo, ideias da memodria e algumas ideias da
imaginagao t€ém em comum ¢ serem sentidas de maneira mais forte e vivida.

A importancia da afirmacao de que a crenca diz respeito ao sentimento ou maneira de
sentir relacionada aos graus de for¢a e a vivacidade que acompanham determinadas percepgdes
pode ser verificada também com a repeticdo desse tema no Apéndice ao Tratado. Nele, Hume
reconhece que ha um “defeito” na descri¢ao da natureza da crenga causal (da crenga produzida
pela relagdo de causa e efeito) que apresentara em T 1.3.7. Ele atribui essa imperfeicao ao fato
de que ele teria utilizado algumas expressoes que poderiam conduzir seus leitores a interpretar
de maneira equivocada sua filosofia. Hume ndo ¢é claro nesse ponto, mas o problema que ele
quer resolver parece dizer respeito a natureza da “sensagdo ou sentimento [feeling or
sentiment]” que acompanha a concep¢ao que se considera uma crencga. Essa sensacao ¢ o que
diferencia a crenca de uma “simples concep¢ao” ou “dos meros devaneios da imaginacao” (Ap
2).

Hume parece acreditar que o uso desses termos poderia conduzir o leitor a pensar que
o sentimento que acompanha a ideia ou concepc¢ao que constitui a crenca € uma impressao
distinta da ideia concebida. Ora, diz Hume, a cren¢a ¢ uma sensacdo, ou sentimento, que se
torna presente a mente, mas ndo ¢ uma impressdo de sensacdo: “a crenca apenas modifica a
ideia ou concepgao e nos faz sentir essa ideia de maneira diferente, sem produzir uma impressdo
distinta” (Ap 7, grifo meu). Segundo o fildsofo, a suposicao de que a crenca em questdes de

(13

fato pudesse ser constituida de uma impressdo de sensagdao “¢ diretamente contraria a
experiéncia e a nossa consciéncia imediata” (Ap 4). As ideias que concebemos em consequéncia
de um raciocinio causal ndo sdo acompanhadas por suas impressdes correspondentes, elas sdo
acompanhadas por um sentimento peculiar que torna a concepc¢ao “mais estavel”. Na crenca
nao ha duas percepgdes, mas uma percepgao forte e vivida.

A afirmagdo de que ideias da memoria também sdo crengas nao impede que mostremos
que P3 ¢ o caso para Hume. Agora, a tese de que nossas impressdes de sensa¢ao também sao
crengas mostra que nds cremos em x, sem precisar concebé-lo. Isso significa que a crenga nao
precisa necessariamente de uma concepgdo, ou ideia, para ocorrer. Entretanto, como esse
conteudo x, na medida em que € uma impressao de sensagao, ¢ possivelmente concebivel, a tese

de que s6 podemos crer naquilo que € concebivel permanece inabalada. Se eu ndo pudesse

conceber o conteudo presente na impressao de sensacao a qual ¢ dado o assentimento, entao P3
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poderia ndo ser o caso. Essa ambiguidade presente em sua descricdo do fendmeno mental da
crenga, portanto, ndo compromete a veracidade de P3 no interior de sua filosofia.

Em resumo, defendi nesta se¢do que o compromisso de Hume com P3 poderia ser
justificado segundo o que, em geral, se considera a “defini¢do oficial” do conceito humeano de
crenca: “uma ideia vivida relacionada ou associada com uma impressao presente” (T 1.3.7.5).
Mostrei também que, apesar de compativel com P3, hd, de fato, um problema nessa defini¢ao
oficial de crenga. Esse problema surge na medida em que se pode identificar uma ambiguidade
no uso dessa expressao, a saber, o fato de que ela nao se refere com o conceito de crenca apenas
as ideias vividas da imaginacdo produzidas através de habitos associativos a partir de
impressdes presentes a mente. Hume utiliza esse conceito também para se referir as nossas
impressoes de sensagdo, as ideias da memoria e ao sentimento peculiar da mente que “vivifica
e anima [vivifies and enlives]” nossas percep¢des em geral (T 1.3.10.4).!> Mostrei também,
contudo, que essa ambiguidade na descri¢do da natureza do ato mental de crer, se corretamente
compreendida, ndo coloca obje¢des importantes a P3 — pois, mesmo com essa diferenca em
relagcdo a definicdo oficial, permanece correta a suposi¢ao de que s6 podemos crer naquilo que
podemos conceber.'?

Podemos concluir, portanto, que o condicional presente em P3 estd em conformidade
com a teoria humeana da crenca. Segundo essa teoria, a crenca x depende da possibilidade da
concepgdo x — isto ¢, depende da possibilidade de que possamos ter a ideia x, que, segundo o
principio da cdpia, depende da possibilidade de que essa ideia seja adquirida a partir de
impressoes. Como toda percepgao ¢ determinada em seus graus de qualidade e quantidade, isto
é, é algo particular (7 1.1.7.4-5), toda crenca deve ter um contetido determinado.'# Crer ¢ crer
em algo determinado, ou conceber esse algo de modo mais forte. Em resumo, parece correto
considerar que Hume aceita P3, isto €, a tese de que se ndo ¢ possivel conceber x, entdo nao €
possivel crer em x. Nesse sentido, ou a crenga expressa em P1 deve ter algum conteudo (ou

ideia) determinado, ou nos, na verdade, ndo temos tal crenga.

12 A ideia de que a crenga é o “sentimento” que atribui (mais) vivacidade, ou anima [en/ives], nossas percepgdes
(no caso das ideias da imaginacdo, esse sentimento ¢ produzido, como veremos, pela relagdo com uma percepgao
javivida, segundo um habito particular), pode ser conferida também, por exemplo, em (T 1.3.5.5,1.3.8.2,1.3.9.15,
1.4.7.3).
13 Nio considerarei uma obje¢do a defini¢do oficial da crenga o fato de que Hume reconhece que é possivel, em
estados de desordem mental tais como a “loucura”, que concebamos uma ideia de modo mais forte sem que essa
ideia esteja associada ou relacionada a uma impressao presente (T 1.3.10.9). Ela ndo é uma objecdo consideravel
porque o principio da producdo de crengas torna-se irregular em momentos de devaneios extremos.
14 Todas as percep¢des da mente sdo semelhantes e diferem apenas em seus graus de forga e vivacidade (T 1.1.1.1,
1.3.7.5, 2.1.11.7). Algumas percep¢des sao fortes e outras sdo fracas. Algumas percepc¢des sdo mais fortes que
outras. Nossas impressdes sao nossas percepgoes mais fortes e vividas.
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APENDICE

Este apéndice surgiu como resultado imprevisto da intengdo de escrever uma pequena
nota de rodapé explicativa em retorno as alteragdes sugeridas por um dos avaliadores deste
artigo. Antes de tudo, eu n3o poderia deixar de agradecer aos dois pareceristas pelos
comentarios e sugestdes. Nao ha desenvolvimento possivel do pensamento filoséfico sem a
critica franca e generosa. Todavia, como a filosofia ¢ uma disciplina dialética, na qual as
controvérsias sao sempre bem-vindas, aproveitarei alguns comentarios de um dos pareceres
para insistir em algo que menciono no artigo e que, na minha avaliagdo, manifestou-se
novamente nesses comentarios.

Minha intencao geral no artigo “A inconsisténcia humeana entre concepgao e crenca

em objetos externos” foi apresentar um problema que acredito poder ser identificado na teoria
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humeana sobre a crenca na existéncia do mundo externo. Esse problema estaria no fato de Hume
aparentemente defender trés teses, ou premissas, que sdo conjuntamente incompativeis. Como
tentei deixar claro no texto, ndo era minha intencao avaliar ou apresentar interpretagdes dessa
inconsisténcia que pudessem ser consideradas solugdes tedricas para o problema. Meu desejo
era chamar a ateng@o para algo que acredito ser geralmente ignorado ou menosprezado pelos
comentadores de Hume (pelo menos por aqueles com os quais tive contato). Minha avaliacao
de que isso teria ocorrido mais uma vez nas observagdes de um dos pareceres, deu-me nova
oportunidade de refletir sobre essa questdo. Apresento a seguir essas reflexdes tendo em vista
elucidar o que possa ter ficado pouco compreensivel em minhas intengdes.

Segundo um dos pareceres, hd um “descuido” na elaboragdo da tese central de meu
texto. O descuido parece ser grave, pois € descrito como “uma lacuna [que] compromete
seriamente a [...] tese geral” do artigo. O parecer reconhece corretamente que essa tese geral
defende que haveria uma inconsisténcia de Hume se este de fato afirma conjuntamente que
“temos uma crenca em objetos externos”, “objetos externos sdo inconcebiveis” e “a crenca €
uma forma de concepgao”. Porém, o parecer argumenta que essa tese geral “parece nao estar
correta” na medida em que a suposta inconsisténcia ndo existe. A inconsisténcia nao existe
porque, argumenta-se, o “problema [da crenga no mundo externo] ¢ tratado na se¢do 1.4.2” e,
nesta secdo, Hume afirma que “ao confundir percepcdes (concebiveis) com objetos
(inconcebiveis), o vulgo ¢ levado a crenca sobre a existéncia de corpos independentes da
mente”, uma crenca “tomada frequentemente como falsa (T 1.3.2.43), irracional (T 1.4.2.12)
ou explodida (T 1.4.2.53)”.

Assim, segundo o parecer, o erro fatal do artigo teria sido ignorar a explicacdo de
Hume pela qual acreditamos em objetos externos inconcebiveis. Nessa explicacdo, Hume teria
mostrado como a mente “confunde” percepgdes € objetos externos e produz uma crenga na
existéncia de um mundo exterior. Desse modo, segundo o parecer, mesmo que Hume reconheca
repetidas vezes que a crenga em objetos externos ¢ falsa ou problemadtica (o parecer parece
indica que a crenga ¢ falsa porque objetos externos sdo inconcebiveis), o importante ¢ que hd
uma crenga em objetos externos — ou em “corpos independentes da mente”. Portanto, se hd uma
crenga em objetos externos, nao ha uma inconsisténcia entre a crenga € a concepgao de objetos
externos. Em outras palavras, como a tese geral do artigo ndo leva em consideragdo a explicagao
de Hume sobre a produ¢do da crenga vulgar em objetos externos, ndo se reconhece que, se
podemos acreditar em objetos externos, podemos acreditar na existéncia de objetos

inconcebiveis. Assim, na medida em que nao levei em conta que Hume teria admitido em T
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1.4.2 que conseguimos acreditar em algo que ndo podemos conceber, conclui o parecer, a tese
geral do artigo “perde bastante de sua forca e vigor”.

Avalio haver dois problemas nesses comentarios. Em primeiro lugar, ele ignora que a
intencdo principal do artigo ¢ somente defender a plausibilidade da identificacio de uma
inconsisténcia na discussdo de Hume sobre a crenga em objetos externos. O artigo ndo discute
solucdes interpretativas para essa inconsisténcia. Além disso, deixei claro no texto que eu
mesmo ja escrevi algo propondo uma tentativa de oferecer uma resposta para esse suposto
problema. Apenas tento mostrar no artigo que o mérito da identificagdo dessa inconsisténcia ¢
permitir que as possiveis respostas a ela tratem a questao da crenga no mundo externo em Hume
do modo mais compreensivo possivel. Assim, nesse caso, a sugestdo de que a identificacao
dessa inconsisténcia ndo ¢ razoavel precisaria apontar que nao faz sentido defender que existem
passagem nos textos humeanos que indicam um comprometimento do autor com as teses P1,
P2 e P3. Defendo no artigo que faz sentido a identificagdo dessa inconsisténcia e ndo que seja
impossivel oferecer uma solucdo teodrica para ela (assim como ocorre com varias outras
questdes em varios outros filosofos).

Em segundo lugar, o parecer reforca o que observei ser o carater expedito do
tratamento dado pelos comentadores ao que delimitei como um problema interpretativo em
relacdo a explicagdo de Hume sobre a crenca em objetos inconcebiveis. Basicamente, ainda que
isso ndo seja dito diretamente, o parecer sugere que nao hé a inconsisténcia por mim apresentada
porque Hume nao teria defendido P2 nem P3. Na verdade, o parecer baseia-se apenas na ideia
de que Hume oferece uma explicagdo para a existéncia da crenga vulgar em objetos externos
para dizer que ndo h4 a inconsisténcia sugerida em meu artigo. Supde-se que basta lembrar que
Hume teria admitido a existéncia da crencga vulgar em objetos externos — supostos na crenca
vulgar como independentes da mente, assim como vulgarmente se supde que as qualidades
primarias e secundarias existem no objeto € ndo na mente — para que se rejeite o
comprometimento do filésofo escocés com P2 e P3.

Quero crer que meu artigo sugere que a resposta ao problema que apresento ndo pode
ser assim tao simples. E, mesmo que a resolugdo fosse simples, seria antes uma solug¢ao do
problema do que uma resposta que mostrasse que P1, P2 e P3 ndo sdo incompativeis ou nao
podem ser razoavelmente atribuidas ao texto humeano.

Se Hume defende que podemos acreditar em existéncias externas inconcebiveis, entdo
P2 e P3 ndo podem ser atribuidas a ele, e, consequentemente, nao hé inconsisténcia. O problema

¢ que, para fazer essa afirmacao, precisamos reunir argumentos para defender que P2 e P3 sao
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falsas para Hume. O parecer, contudo, ndo indica como compatibilizar a crenca em “objetos
externos inconcebiveis” com as teses P2 e P3 — e ¢ exatamente essa a dificuldade tedrica que
meu artigo aponta.

Nao entrarei novamente em detalhes aqui, mas acredito que as segdes 2 ¢ 3 de meu
artigo mostram, ainda que indiretamente, como ¢ problemadtica a interpretacdo da descrigcao
humeana sobre a producdo da crenga vulgar em existéncias externas. Desse modo, teria sido
necessario, a meu ver, que o parecer entrasse no mérito dos argumentos que apresento na se¢ao
2 e 3 do artigo para defender que P2 e P3 podem ser atribuidas a Hume. Atacar esses argumentos
sdo importantes porque sdo justamente eles que contrariam o tipo de resposta que o parecer
oferece — por exemplo, ¢ fundamental explicar se o uso da expressdo “objeto externo” ¢
univoco em P1 e P2. Os comentarios do parecer aos quais fiz referéncia sugerem que podemos
crer em objetos inconcebiveis, mas ndo atacam os argumentos que apresentei para mostrar o
contrario.

Meu objetivo neste apéndice foi reforgar a importancia de se considerar conjuntamente
as trés teses apresentadas no artigo, pois, como sustentei, os leitores de Hume, a meu ver,

tendem a acreditar que essa inconsisténcia pode ser facilmente resolvida ou descartada.
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