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CLAUSEWITZ NEGLIGENCIOU A TECNOLOGIA?
REVISITANDO A TEORIA DA GUERRA NA ERA DA
GUERRA CONTEMPORANEA

Resumo: Clausewitz esqueceu a Tecnologia? Este artigo investiga a
teoria da guerra de Carl von Clausewitz e sua relagdo com os conflitos
contemporaneos. Busca-se atualizar os Estudos Estratégicos
estabelecendo um dialogo entre teoria classica e as dindmicas do século
XXI, reforgando a centralidade da politica como motor dos conflitos,
mesmo em contextos de alta complexidade tecnologica. Recorrendo a
histéria da guerra moderna — desde a formacédo de exércitos de massa no
século XVII aos embates cibernéticos do século XXI — debate-se se a
teoria classica, formulada no contexto pés-Napolednico, permanece valida
para explicar fendmenos como a guerra hibrida, a ciberguerra e os
conflitos assimétricos. Apoiando-se na proposta de Michael Handel
(1989) de incluir a tecnologia como quarto pilar da trindade
clausewitziana, questiona-se se a natureza da guerra sofreu
transformagdes radicais ou se adaptou as inovacdes tecnoldgicas sem
perder sua esséncia politica. Para isso, examinam-se criticas de autores
como Mary Kaldor (2013) e Martin van Creveld (1991), que defendem a
obsolescéncia de Clausewitz ante a ascensdo de atores ndo estatais e a
desterritorializacdo dos conflitos. Conclui-se que, embora a tecnologia
tenha reconfigurado taticas e instrumentos bélicos, a trindade (povo,
governo, forgas armadas) mantém sua validade como eixo explicativo,
desde que reinterpretada a luz dos novos desafios estratégicos.
Palavras-chave: Tecnologia; Geragoes da Guerra; Guerra Contemporanea;
Clausewitz.

Abstract: Did Clausewitz Overlook Technology? The Relevance of
Classical Theory in Contemporary Conflicts. This article examines the
absence of technology in Carl von Clausewitz’s theory of war and its
applicability to contemporary conflicts. Through a historical analysis of
modern warfare generations — from mass armies in the 17th century to
21st-century cyber warfare — the study debates whether the classical
theory, formulated in the post-Napoleonic context, remains valid to
explain phenomena such as hybrid warfare, cyber conflicts, and
asymmetric engagements. Drawing on Michael Handel’s (1989) proposal
to include technology as a fourth pillar of the Clausewitzian trinity, the
research questions whether the nature of war has undergone radical
transformations or adapted to technological innovations without losing its
political essence. Critiques from scholars like Mary Kaldor (2013) and
Martin van Creveld (1991), who argue for Clausewitz’s obsolescence in
the face of non-state actors and deterritorialized conflicts, are critically
examined. The conclusion asserts that while technology has reshaped
military tactics and tools, the trinity (people, government, armed forces)
retains its explanatory power, provided it is reinterpreted in light of new
strategic challenges. The paper contributes to Strategic Studies by
bridging classical theory and 21st-century dynamics, reaffirming politics
as the core driver of conflicts, even in technologically complex scenarios.
Keywords: Technology; Generations of War; Contemporary Warfare;
Clausewitz.
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1 Introduciao

Tendo em vista o alto impacto que as inovagdes tecnoldgicas t€ém sobre o fendmeno da
guerra, busco neste trabalho fazer uma retrospectiva sobre as geracdes da guerra moderna.
Apesar dos avancos alcancados pela humanidade, o ambiente internacional continua
anarquico e gerando incertezas e imprevisibilidade.

Diante do incerto futuro, uma certeza permanece: a constancia do fendmeno da guerra.
Aperfeicoa-se 0 modo de fazé-la, contudo, a natureza do conflito permanece a mesma? Num
mundo em que a propria academia ndo chegou em um consenso sobre as nomenclaturas das
novas formas de guerrear ao longo da histéria, faz-se necessario maiores debates sobre a
teoria da guerra e sua eficicia em explicar o conturbado momento presente. Diante disso, a
teoria classica apresentada por Clausewitz (1989) ainda permanece valida nessa nova era?

Os estudiosos' classificam o fendmeno da guerra segundo gera¢des. Contudo, diante
da expressiva evolucao tecnoldgica dos ultimos séculos ha uma simbiose entre essas geragoes
de guerras, que mesclam suas caracteristicas de combate dificultando a identificacdo do
inimigo por parte dos agentes estatais, os quais ja ndo detém o monopolio do uso da forga.
Essa nova dinamica de poder desequilibrou o sistema de forgas internacionais centrado no
Estado. Agora, eles estdo sujeitos a ataques de simples individuos ou pequenos coletivos. A
percepcao de ameaga se modificou, bem como a amplitude de campos em que a guerra pode
ser travada para além da tradicional: politica, ideoldgica, economica, psicoldgica, social e
cibernética. Essa relagdo complexa dificulta a identificacdo e adequagdo dos meios a
empregar. O Cel. Hammes (2007 apud Ruivo, 2017, p.11) aponta que a quarta geracao exige
“muito mais inteligéncia, analise e maior capacidade de disseminagdo para servir a um
sistema de comando altamente flexivel".

O objetivo deste trabalho sera responder se a teoria de Clausewitz permanece valida
no decorrer das geracdes da guerra, em que a tecnologia assume papel central. Para isso,
avalia-se a proposta de Michael Handel (1989) em seu livro "War, Strategy and Intelligence”

de incluir a tecnologia como quarto pilar da trindade clausewitziana.

" O conceito das geragdes da guerra foi escrito primeiramente pelos autores William Lind e seus co-autores no trabalho: “The
Changing Face of War: Into The Fourth Generation (1989). No ano de 2006 o conceito foi expandido por Thomas Hammes
em seu livro: “The Sling and The Stone” (2004).
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2 As Geracoes da Guerra

Ao longo da histéria, o homem aprimorou suas habilidades melhorando seu
desempenho em atividades elementares e elevando sua produtividade. Tudo gragas ao instinto
de sobrevivéncia, inerente ao homem, que sempre lutou para se manter vivo. A dinamica da
luta e do conflito também seguiu esse curso de aprimoramento, passando a se chamar de
guerra, justamente pelo aperfeicoamento das ferramentas empregadas e incremento
quantitativo humano. O curso da historia possibilita analisar a dinamica da guerra segundo
uma classificagdo de geracoes.

A tipificacdo foi feita em trabalho conjunto entre Willian Sturgiss Lind e os coronéis
Nightengale e Sutton, o tenente-coronel Gary I. Wilson e o capitdo John F. Schmidt, que
desenvolveram o trabalho: “The Changing Face of War: Into The Fourth Generation”. A
publicagdo data de 1989 e apresentou as caracteristicas da Guerra Moderna em geragdes,
cujos critérios envolvem arranjos de emprego do arsenal, dos meios de mobilizacao,
equipamentos, logisticas e tatica. Portanto, quando temos uma mudancga tatica aliada ao
emprego de novas tecnologias teremos uma nova gera¢ao de guerra, o que ndo significa que
ndo possamos encontrar caracteristicas de geracdes anteriores nas seguintes (Costa, 2016).

Sinteticamente, € possivel identificar a primeira geragdo pelo ostensivo uso do
contingente de massa, enquanto a segunda geracao aprimorou a concentragdo do poder de
fogo. A terceira focou na estratégia de manobra e a quarta caracteriza-se pela configuragao
dispare entre as for¢as adversarias.

A primeira geragao se inicia também com a concep¢ao de Guerra Moderna, que nasce
com o Tratado de Vestfalia no final da Guerra dos Trinta Anos e se estende até¢ 1860. O ponto
alto dessa geracdo foi a organiza¢do e mobiliza¢do de grandes exércitos em formacgdo linear
para confronto direto em campos de batalhas abertos. A distingdo entre exército e civis era
Obvia com vestimentas condizentes para a ocasido e um esfor¢o para manter a ordem. O
exemplo mais ilustrativo sdo as campanhas napolednicas (Costa, 2016, p. 2; Lind, 1989, p.
23).

A Guerra dos Trinta anos mobilizou as populagdes em ojeriza ao fendmeno da guerra
e o extenso nimero de mortos incitou a criagdo de contingentes focados para tal atividade.
Profissionaliza-se a atividade da guerra e os combates sdo travados frontalmente, o que era

custoso em termos de pessoal e aumentava a demanda de substitui¢do do efetivo humano e
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material para continuar a estrutura de avango e conquista. Problemas comegam a surgir entre a
cultura ordenada dos militares € manutengao dessa mesma ordem no campo de batalha.

A segunda geragdo compreende os anos entre 1860 e a Primeira Guerra Mundial, onde
sdo empregados o poder de fogo estatico em resposta as grandes formacdes dos exércitos de
massa nas formas de canhdes e metralhadoras. O fuzil também aparece nesse periodo, em que
o trabalho da tropa tem comando centralizado e ag¢des sincronizadas com rigida disciplina
(Lind, 1989, p. 24).

A mobilidade do poder de fogo comega a aparecer como uma vantagem na forma de
automoveis fechados blindados e avides para monitoramento e bombardeio, implementando
uma nova fase. A terceira geragdo da guerra moderna tem como marca a blitzkrieg, que
combinava o poder de fogo e velocidade para surpreender. Seu ponto focal ¢ a logistica que
mantém o adversario a lutar, comprometendo sua integridade e permanéncia no campo de
batalha. A combinacdo de forgas terrestres e aéreas permitiu avangos e conquistas tanto das
linhas defensivas inimigas quanto das de suprimento. As trincheiras ficam para tras e € um
momento de contar com maior liberdade de agdo da tropa para cumprir os objetivos da missao
passada pelos superiores, que visam o objetivo da missdo a todo custo (Costa, 2016; Lind,
1989, p. 24).

Na terceira geracdo, as batalhas ainda sdo entre exércitos de nagdes constituidas. A
grande mudanca estd na quarta geragdao, onde se apresentam guerras travadas por agentes
ndo-estatais obstinados em conquistar o poder violentamente para a implantagdo de um novo
sistema que lhes favoreca. Engajam-se combatentes com potencial de for¢a desproporcional
entre si, como grupos terroristas e outras forcas militares de diferentes matizes. A quarta
geragdao abrange um extenso leque de possibilidades de combates: guerra psicologica, guerra
econdmica, guerra com armamento usual, guerra nuclear, guerra bioldgica, guerra cibernética
e guerra quimica (Liang e Xiang, 1999, p. 205). Mesmo com uma vasta gama de opg¢des, o
essencial ¢ atingir a credibilidade do oponente e sua moral, por isso a guerra psicologica ¢
predominante. Dai surgem conceitos até hoje ndo consensuais na academia sobre guerra
assimétrica e guerra irregular, mas que contemplam a tentativa de explicar os conflitos
ndo-convencionais entre Estados e outros agentes politicos.

A mais recente geracao da guerra tem o mundo virtual como campo de batalha e como
arma ao mesmo tempo, sem renegar a segundo plano o dominio dos espagos do ar, mar e
terra. Esses Ultimos passam a ser monitorados a distancia por equipamentos nao tripulados

com auxilio da tecnologia de redes, armazenamento em nuvens e dominios multiplos. O plano
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cibernético e espacial sobressai, vislumbrando assim, conflitos pontuais que evitam uma
guerra total e indicariam uma contramao da escalada de violéncia prevista apds as Armas de
Destruicdo em Massa (MAD). A possibilidade de travar batalhas em campos onde € possivel
limitar os acessos do grande publico, como a internet ¢ o espago sideral, permite que uma
guerra nesses moldes ja tenha ocorrido e ndo tenha sido divulgada ao mundo.

Em resumo, enquanto a quarta geragdo desconfigura os opositores tradicionais no
sistema internacional, a quinta geracdo se descola da raiz da escalada da violéncia. Nesse
estagio a concentracdo de forca € cirurgica a fim de eliminar as for¢as do inimigo de inimeros
modos, principalmente, sua moral, sua imagem e credibilidade. Essa antiga estratégia teve sua
poténcia revitalizada pelo alcance das redes sociais como arma de manipulagdo com foco em
obter a desintegracdo politica. Os ataques passam a ser culturais, religiosos, sempre
denegrindo o modo de vida do inimigo e trazendo as diferencas em relevo para construir um
inimigo além do campo militar. Quer dizer que a arma verdadeira sdo as ideias, as quais a

tecnologia apenas amplifica.

3 Clausewitz e sua atemporalidade

Ao ingressar no Exército prussiano, Clausewitz trabalhou com o general Gerhard
Scharnhorst (1755-1813), um conhecido reformador e consultor militar. Fora ele quem
introduziu o jovem soldado a carreira literaria com tarefas para elaborar criticas as estratégias
do alemio Heinrich Dietrich von Biillow (1757-1807)* enquanto em guerra com a Franga.
Clausewitz abragava o pensamento da escola militar prussiana contrapondo-se aos pensadores
militares franceses e suas formulas matematicas de vitéria. Os prussianos defendiam a
importancia da consideracdo dos aspectos psicologicos, morais e politicos no fendmeno da
guerra, os quais impediam a previsibilidade e padronizacdo dos conflitos. A partir dessa
doutrinacdo, o jovem passou a ver a guerra como uma extensao da politica € ndo como uma
atividade autonoma (Paret, 1989, p. 9-10).

Clausewitz era visto como detentor de uma visdo reducionista, superficial e limitada
de um fendmeno humano e social que ndo pode ser previsto nem calculado. Recebeu muitas
criticas e ainda recebe por esse mesmo motivo. Todavia, a adaptabilidade de sua teoria ¢
inovadora, justamente, por teorizar de forma abstrata sobre um fenomeno tao complexo, o que

lhe permitiu ser aplicado em uma gama muito vasta de conflitos de diferentes contextos. Sua

2 personalidade da época como intérprete das guerras napolednicas.
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capacidade de identificar as personas diretamente atuantes (povo, governo, for¢as armadas) e
0s campos sob sua esfera de influéncia dentro dos grupamentos humanos (paixao e violéncia;
razdo e politico; génio militar) foi o que o permitiu enxergar os condicionantes da guerra.
Essa percepcdo das ramificagdes sociais envolvidas no conflito foi a chave que fez da sua
teoria a base para compreendermos o fenomeno da guerra até os dias de hoje.

Os tedricos militares prussianos ndo aceitavam o estudo padronizado e previsivel da
guerra e inseriram em suas teorias estratégicas a importancia da consideracdo dos aspectos
psicolégicos, morais e politicos na guerra, fatores que impediam a previsibilidade e
padronizagdo dos conflitos. Destacou-se entre os franceses Jomini® (1779-1869) e entre os
prussianos, Clausewitz.

Seu mais lido escrito “Da Guerra” (1976) ndo ¢ um guia de regras para obtencdo da
vitoria, mas um instrutivo norteador sobre a guerra. O livro discorre sobre a dificuldade de
estabelecer parametros fixos sobre o fendmeno da guerra pela variacdo de formas e as
transformagdes politicas na sociedade (Bassford, 1993). A chave compreensiva do autor esta
na variacao, na certeza desta, como em todo fendmeno humano e social. Clausewitz rompe
com o pensamento vigente de seu tempo, como o de Jomini, que versava sobre as leis da
natureza para prever o comportamento em guerra com a precisao das ciéncias exatas.

Sinteticamente, o pensamento de Clausewitz em “Da Guerra” traz os seguintes
aprendizados sobre o estudo do fenomeno:

1. Supremacia da politica sobre a guerra.
2. Conceituacao de guerra absoluta e de guerra real. A primeira apresenta-se como irreal

e ideal do primeiro tipo de guerra, enquanto a segunda pode ser compreendida a partir

da politica.

3. A compreensdo da esfera imaterial do conflito, baseado nas forgas morais e valores
subjetivos no desenrolar da guerra.

4. Adequagdo ao momento historico e a localizagdo geografica, que delimitam as
circunstancias do conflito.

5. Trindade da guerra - constituicdo de trés forcas sempre presentes em todas as guerras:

a violéncia; o acaso e da probabilidade; a subordinagdo ¢ o governo

6. Dinamica da defesa e ataque, onde a primeira se destaca como a melhor estratégia.

3 Jomini era pensador relevante a ser contextualizado no debate intelectual da época, mas vale ressaltar que seu
objeto de estudo versava sobre as batalhas e ndo sobre a Guerra como Clausewitz.
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4 Handel e o quarto pilar

Michael 1. Handel (1942-2001) era especialista em teoria estratégica com doutorado
pela Universidade de Harvard. Durante sete anos (1983-1990) foi professor de Assuntos de
Seguranga Nacional no Colégio de Guerra do Exército dos EUA e autor de varios livros sobre
teoria e pratica de guerra como Masters of War: Sun Tzu, Clausewitz e Jomini (1992);
Inteligéncia e Operagoes Militares (1990). Foi um renomado pensador sobre a surpresa
estratégica e metodologia da inteligéncia e antes de seu falecimento escreveu sobre a guerra
de multiplas frentes.

Em seu livro Guerra, Estratégia e Inteligéncia (1989), Handle sugere que Clausewitz,
se vivesse no século XX, teria inserido um quarto pilar a sua trindade: o pilar da tecnologia.
Passando de trindade para um quadrildtero que assim daria conta do fendmeno da guerra
moderna. Para ele, Clausewitz vivera numa época em que ainda era possivel compreender a
guerra por meio de simplificagdes, incorporando tudo sem ser superficial e podendo
desmembrar o que era pertinente a cada uma das esferas envolvidas como a politica, estratégia
e a conducdo da guerra em si. Porém, a complexidade atingida dos dias atuais torna essa
abstracao mais dificil (Handel, 1989, p. 54).

Handel ndo desconsidera a contribui¢do de Clausewitz, que ¢ sem precedentes até
hoje. Enfatiza o esclarecimento da primazia do controle politico sobre a guerra, bem como os
papéis da friccdo, incerteza e sorte. Apesar de ter vivido entre as duas grandes revolugdes, a
Francesa (1789-1799) e a Inglesa (1760-1850), viveu um periodo de muitas transformagdes
entre 1780 e 1831, mas assimilou essas mudangas como reversiveis (Handel, 1989, p. 55).

Conforme visto nas diferentes geragcdes de guerra, Handel (1989, p. 56) percebe que
cada alteragdo tecnoldgica causa uma reagdo em cadeia social, politica, burocratica, gerencial
e psicologica. Quando s3o muitas ocorrendo simultaneamente, ha um aumento das incertezas
envolvidas que moldam a guerra moderna e o campo de batalha do futuro. Clausewitz faleceu
antes de ver os importantes impactos causados pelas ferrovias — o que deixou seu trabalho
incompleto segundo Handel, o qual usa como exemplo o uso estratégico feito pelos alemaes,
que conseguiram maior mobilidade e afetaram toda uma cadeia deciséria dos envolvidos no
conflito.

Handel encara a tecnologia militar como “an autonomous force capable of influencing
the shape of war in a decisive way” (Handel, 1989, p. 57). As tecnologias alteraram a

dindmica da guerra ao ponto de ndo mais se concentrarem no campo de batalha, mas na
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preparacao que antecede o conflito. O foco passa do soldado para o cientista; na industria e
em seu potencial frente a aplicagdo no campo de batalha.

Ao deslocar a importancia de destruicdo do inimigo para o desenvolvimento de
capacidades tecnologicas durante o periodo de paz — como forma inclusive de dissuadir o
oponente a declarar guerra — o ponto central da destruicdo do inimigo apontado por
Clausewitz perde importancia. O espectro de participacdo da guerra se expandiu e a
complexidade estendida aos diversos setores da sociedade envolvidos passa a ndo ser mais um
conflito entre exércitos, mas entre industrias, recursos e populacdes. As duas grandes guerras
do século XX foram prova da propor¢ao dessa extensdo (Handel, 1989, p. 57-58). Handel nao
ignora a mudanca como apresentada na teoria de Clausewitz, contudo, percebe a diferenca de
seu papel dentro daquela teoria como reversivel. Enquanto hoje, a tecnologia j& constitui parte
naturalmente estabelecida e aderida ao fendmeno (Handel, 1989, p. 59).

O tedrico americano, Handel, critica o classico autor suico por enfatizar sempre o
politico e o social, e ignorar a tecnologia — considerando a visivel mudanca que o canhdo
acarretou na guerra. Mesmo assim, a contribui¢ao de Clausewitz foi impar dando conta do
aspecto geral pelos apontamentos conceituais da incerteza e da friccdo, além de elucidar a
supremacia da politica para conduzir a guerra de modo racional como eternamente valido
(Handel, 1989, p. 59-60).

Apesar de todas essas contribuigdes, em todos os outros aspectos a tecnologia causou
irreversiveis mudangas. A corrida armamentista ¢ um bom exemplo de alteracdo da defesa e
da ofensiva, onde as perspectivas de efeito surpresa vem a ser uma constante, deslocando
atencao para as areas de inteligéncia e ataques preventivos (Handel, 1989, p. 60). Outro ponto
de discordancia de Handel com Clausewitz trata da desconfianca para com a inteligéncia.
Esse ultimo prioriza o génio militar frente a pouca confiabilidade das informacdes levantadas
em sua época. Atualmente, o risco das informagdes de inteligéncia ainda pode ser duvidoso,
mas a légica do génio militar ja ndo € mais requerida e sim a de um general gestor, que
consiga gerenciar ¢ filtrar o fluxo intenso e extensivo de mensagens interceptadas para
transforma-las em informacdes uteis ao comando (Handel, 1989, p.60).

Quanto a capacidade dos lideres, a tecnologia expandiu o conflito do campo de batalha
para as sociedades civis, o que Handel aponta como uma mudanga de natureza e na forma da
guerra moderna (idem, p. 60). Creveld (1991) e Kaldor (2013) concordam com essa mudanga
em razdo das caracteristicas dos conflitos contemporaneos, também questionando a

aplicabilidade de Clausewitz nos conflitos do inicio da década de 1990.
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A triade paradoxal de Clausewitz, segundo Handel, ndo é capaz de dar conta da
moderna tecnologia militar que ¢ um dos principais elementos da guerra contemporanea. Ela ¢
uma reducao do infinito nimero de variaveis e interacoes reduzidas a seus denominadores
comuns em trés elementos ndo materiais por natureza. A sugestdo apontada por Handel ¢ a
inclusao de um quarto pilar, como uma quarta dimensao analitica a teoria classica da trindade.
S6 entdo a cléssica teoria de Clausewitz abarcaria o fendmeno das guerras modernas sem
negligenciar os equipamentos e as armas. A defesa dessa recomendag¢do se baseia na
importancia de se considerar a influéncias materiais nas esferas filosofica, psicologica,
politica, social e militar da guerra (Handel, 1989, p. 61-62). A tecnologia inseriu uma nova
dimensao qualitativa ao multiplicar o potencial de forga, o que por sua vez desequilibrou a
logica da vantagem quantitativa entre os adversarios que Clausewitz dizia predominar
(Handel, 1989, p. 62).

Quando aplicada a outras modalidades de guerra como a guerrilha e a guerra
convencional, Clausewitz aponta a alterndncia de importancia entre os elementos de sua
trindade: pessoas para a primeira posi¢do e as armas para a segunda. Entretanto, a
preponderancia de um dos elementos enfraquece a relacdo estabelecida pelo conjunto
(Handel, 1989, p. 64).

A tecnologia mudou a dinamica da guerra. A ferrovia, o avido e o motor a combustao
alteraram a percepcdo de tempo e espago. Seu impacto alterou também a relagdo entre
atacante e defensor, bem como a demanda por inteligéncia. Esses novos instrumentos usados
na guerra produziram novas problematicas, doutrinas, estratégias militares e planejamento em
torno delas. A grande mudanca em mobilidade alterou o equilibrio de forcas da época de
Clausewitz, que privilegiava a defesa. Na era moderna, a relacdo ofensiva ganha uma
vantagem unilateral, j4 que o atacante pode decidir onde, quando e como atacar de modo a
concentrar sua forca. A inteligéncia aparece como um fator chave para descobrir a
mobilizacdo do adversario durante a preparagdo para a guerra (Handel, 1989, p. 64).
Clausewitz via a inteligéncia como um conhecimento imperfeito, onde sdo produzidas muitas
informagdes falsas e essa questdo s6 foi agravada pelo avanco das comunicagdes. Quanto a
fric¢do, Handel diz que ela ndo foi controlada, mas a inteligéncia tem papel preponderante
para sua contenc¢do. As informacdes levantadas ajudam a conter o fendmeno da surpresa

estratégica pelo monitoramento dos adversarios (Handel, 1989, p. 67-70).
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5 Outras Questoes de Clausewitz para a Quarta Geraciao da Guerra

Ap6s a Guerra Fria, os conflitos se apresentaram de forma “polimorfa, subjetiva e
abstrata” (Coutinho e Gomes, 2019, p.1), ultrapassando os limites do Estado e alterando a
maneira de fazer a guerra. As Forcas Armadas sofreram adaptagdes a esses novos paradigmas
em que a as tecnologias possibilitaram a reducao do contingente humano no campo de batalha
e espacaram sua frequéncia. Com o estudo das diferentes fases evolutivas do conflito, autores
como Mary Kaldor (2013) e Creveld (1991) acreditam que Clausewitz — assim como Handel
— ja se tornou obsoleto diante das caracteristicas dos novos conflitos e das transformagdes na
esséncia da guerra. E ha outros que ainda apreciam a inalterabilidade da teoria classica. O
argumento central dos criticos a Clausewitz diz respeito @ mudanca de natureza da guerra na
quarta geracdo, alegando modifica¢des em sua esséncia.

Mary Kaldor (2013) apresenta um pensamento interessante ao defender que as guerras
passam por um novo momento, classificando-as como novas guerras por apresentarem novos
atores, objetos, métodos e formas de financiamento. Esses novos conflitos ndo apresentam o
Estado como detentor do monopdlio da forga, as batalhas sdo raras, ndo hd conquista de
territério e a violéncia é empregada sobre civis. Um ponto de destaque é que elas sdo travadas
em nome das identidades (Kaldor, 2013, p. 12).

Ao considerar tantas mudangas sobre o atual momento da guerra, Kaldor faz uma
consideracdo importante ao dizer que os novos conflitos se desencadeiam com base em
interesses particulares. Kaldor e Cleveld apontam que nem sempre os objetivos politicos estao
claros. Essa afirmacgdo ¢ verdadeira, principalmente no pos-Guerra Fria, periodo da eclosao de
conflitos em torno de questdes étnicas, religiosas ou tribais que Kaldor foca. A autora (2013)
apresenta uma concepcdo datada e esperada sobre a guerra, enquanto Clausewitz se
preocupou em entender a esséncia do fenomeno, que ele admite ser mutavel. Pensando em
elucidar essa afirmacao da autora a luz de Clausewitz — para o qual a guerra ¢ a continuagao
da politica por outros meios — vale trazer para reflexao o conceito de politica conforme escrito
em sua obra On War (1989, p. 607): “In no sense can the art of war ever be regarded as the
preceptor of policy, and here we can only treat policy as representative of all interests of the
community”. Assim, podemos concluir que Kaldor procurou fundamentar sua critica ao autor
sem conhecer seu principal conceito, o que inviabiliza o argumento da autora. Os conflitos de
quarta geragdo sdo sim baseados no interesse politico de comunidades organizadas, sendo ela

representada por um Estado ou ndo. Em esséncia, dizer que os conflitos agora sdo travados
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por razdes de identidade é o mesmo que assumir que estes sdo por interesse politico,
considerando a defini¢ao de Clausewitz.

Creveld (1991) vé a guerra atual como um mélange entre as diferentes geragdes.
Defende que houve mudanca na natureza da guerra, no qual diversos grupos se reinem em
torno de diferentes motivacdes e causas sem deter em seu poder recursos sofisticados de um
Estado, o que caracteriza um novo tipo de conflito onde os confrontos tendem a adentrar a
esfera civil. O autor aponta ainda a problematica distincdo do que vem a ser crimes comuns,
terrorismo e guerra, conceitos que foram sendo aperfeicoados pelo Direito Internacional, mas
que com o advento dos novos fendmenos protagonizados por atores nao-estatais sao agora de
dificil categorizacdo. Van Creveld prognosticou, em 1990, o fim do monopdlio da violéncia
depois da Guerra do Golfo, na qual a tecnologia sobressaiu e resultou numa Revolu¢do dos
Assuntos Militares. Vislumbrou que seria uma era de guerras de precisdo e mostrou-se certo
em sua previsao.

Aqui cabe uma reflexdo: ndo seria importante considerar o impacto que a falta dos
volumosos investimentos estatais teria na cadeia evolutiva da guerra? O monopoélio da
violéncia do Estado possibilitou os grandes aportes financeiros as pesquisas que
desenvolveram os avangos tecnoldgicos. Entdo, se os investimentos em tecnologia sdo
exacerbadamente caros e s6 conglomerados industriais demandados por seus Estados sdo
capazes de conduzir projetos tdo extensos € custosos, como serdo as proximas geracgoes de
guerra além da ja imaginada cibernética? Ficardo estagnadas? Afinal, Clausewitz (1976, p.
75) descreve a guerra como sendo “nada mais do que um duelo em grande escala”.

Clausewitz (1989) ndo antecipou o contato entre os diferentes individuos pela

tecnologia, de forma a estruturarem grupos transnacionais que poderiam se unir em torno de
uma causa politica comum e excluindo seus Estados. Porém em seu tempo, ja havia grupos de
guerrilha e guerras civis sem a presenca de Estados Nacionais guerreando diretamente. Sua
trindade, mesmo assim, pode ser aplicada no embate entre for¢as que ndao obedecem a
nenhum rigor de formagao militar regular e buscam a primazia de seus interesses particulares,
por ndo deixarem de ter a intencao politica. Elas continuam sendo contraditorias vontades
travando um conflito até que uma domine a segunda.

A tecnologia ¢ uma poderosa forca de altera¢do das constantes do conflito, mas ndo de
sua natureza. O proprio Clausewitz considera que toda guerra possui natureza imutavel,
podendo ter técnicas adaptaveis a seu tempo e espaco. Ele mesmo esclarece que “War is more

than a true chameleon that slightly adapts its characteristics to the given case.” (Clausewitz,
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1989, p. 89). O classico autor ¢ bem claro quanto a adaptabilidade do fendmeno da guerra,
abrigando o que dizem os tedricos sobre a quarta geragdo, no que tange a alteracdo das
caracteristicas do conflito da era moderna. A percepcao do autor esta de acordo com a defesa
feita pelos que consideram haver de fato uma nova configuracdo da guerra. Mas eles estdo
errados ao dizerem que a natureza ou a esséncia se alterou. Os objetivos politicos continuam a
ser o guia das agdes dos atores em meio a dinamica de obrigar o outro a se submeter a
interesses que nao sao seus proprios.

A miopia em relagdo ao fendmeno da guerra ja havia sido alertada por Bernard Brodie
(1949) em seu artigo "Strategy as a Science”, ao apontar que a estratégia ndo estava
recebendo a devida atencdo entre os especialistas militares. Na verdade, a relacdo entre os
meios (poder de forca) e os fins buscados (objetivos politicos) realmente transcende a
burocracia militar demandando uma percep¢ao macro. A complexidade dessa demanda veio
por justificar a criagdo do campo dos Estudos Estratégicos que ¢ sua institucionalizagdo
académica. Mesmo assim, € preciso cautela com modismos e a desconfiguragdes de conceitos

consagrados, uma vez que suas implicagdes podem custar vidas humanas.

6 Consideracdes Finais: Clausewitz esqueceu da tecnologia? O quarto pilar sugerido por
Handel é necessario?

A critica de autores como Creveld e Kaldor tende a levar os menos familiarizados a
discussdo a acreditar que houve de fato uma modificacdo na esséncia da guerra, entretanto, ¢
preciso distinguir pequenas alteracdes de forma e encaminhamento da guerra das mudancas
fundamentais em sua natureza, enquanto um fenomeno ligado ao poder.

A teoria de Clausewitz ¢ tdo atual que comporta ndo s6 a mudanga tecnoldgica, mas
todas as apontadas pelos tedricos Handel e os da quarta gera¢do ao prever a mudanca como
uma constancia que ndo afeta os pilares por ele identificados na trindade imaterial da guerra.
O mais dificil parece ter sido por ele alcancado, a compreensao da esséncia que se mantém ao
longo do tempo e que torna seu pensamento um verdadeiro classico.

Creio que o equivoco dos criticos a Clausewitz esta no esquecimento da guerra como
uma dindmica praticada por um ser naturalmente social, como ¢ o ser humano. Sendo assim, a
guerra ¢ acima de tudo uma relacdo dialética entre os atores, que se valem de meios para
estabelecer contato entre si. Em sua descricao, Clausewitz coloca a guerra como tendo uma
natureza conflitiva unica, o que a difere de outras interacdes sociais como de amizade,

casamento e maternidade. E preciso pensar que assim como a linguagem se aprimorou através
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do tempo, a sua fun¢do de comunicagdo nunca deixou de acontecer mesmo com a alteragdo do
meio. Tendo ela sido por carta, telefone, telégrafo, desenho, filme ou cddigo morse.

A abordagem que os criticos estabeleceram problematiza as vérias formas de contato e
interagdo pelos quais a guerra se desdobra. Sendo que esse € o principio de qualquer relagdo
dialética: o duelo (Clausewitz, 1989, p. 75). Esse fora facilitado pelas tecnologias, que
demandaram alteracdes complementares. Continuando com o exemplo da comunicagdo seria
a infraestrutura dos correios e posteriormente a de cabos para a comunicagao do telefone e do
telégrafo.

Verificamos entdo, que a natureza do trato da disputa beligerante é tinica, porém a
forma pela qual se estabelece essa relagdo ¢ adaptavel conforme a época, a distancia, o
convivio e o vinculo entre os atores. A tecnologia foi o fator externo que alterou a forma, mas
ndo a esséncia da relacdo humana, logo também ndo do conflito bélico em si. Uma cena
ilustrativa ¢ logo a primeira do filme “Uma Odisseia no Espaco™, cuja disputa entre os dois
homens das cavernas ¢ a mesma até os dias atuais. Ela mostra que ao bater no outro com a
madeira, ao entrarem em disputa pelo pedago de carne, a beligerancia do ser social humano
permanece inalterada mesmo diante da teoria evolutiva das espécies de Darwin (1859) e das
geracgdes das guerras de Lind (1989).

O quarto pilar sugerido por Handel ndao se faz necessario. A teoria de Clausewitz se
faz atual at¢é o momento presente por sua capacidade de comportar mudangas ao longo do
tempo e entender a verdadeira esséncia da guerra, que faz uso da tecnologia apenas como um
meio e tem como fim um objetivo politico. Mesmo que nos tempos atuais, a névoa da guerra
fique cada vez mais densa e confusa, em meio a tantas narrativas falsas sendo difundidas e
que dificultam o real entendimento dos objetivos politicos de cada ator.

Contudo, vale a reflexdo sobre como a tecnologia tem distanciado os soldados do
campo de batalha pelos novos equipamentos oferecendo maior precisdo com formas de
controle remoto. A promessa de maior eficidcia tem atraido a violéncia da guerra para mais
perto do espaco dos civis. Isso significa que os avangos tecnologicos estao realmente salvando
mais vidas ao reduzirem o numero de soldados? O nimero de baixas civis ndo deveria ser
considerado nesse racional?

Ha espaco para se questionar se o aprimoramento tecnologico tem deixado as
populagdes de fato mais seguras diante das inovagdes bélicas, mas a verdade € que muitas

vezes o debate fica reservado aos militares, ao invés dos cidaddos a quem eles buscam

* Uma Odisseia no Espago. Diregdo de Stanley Kubrick. 148 min. 1968.
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proteger. Talvez precisemos debrugar esfor¢os nao sobre a guerra, mas a exemplo de
Clausewitz, sobre as interagdes sociais e as ideias estabelecidas antes mesmo dos conflitos se
iniciarem. Isso porque, talvez, em meio a tanta tecnologia, s6 estejamos exercendo uma
criatividade que multiplica os modos de estarmos cada vez mais inseguros e reféns daqueles

que operam esses aparatos tecnoldgicos, sejam eles militares ou nao.
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